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Überprüfung der Urkundenanforderung
Problem
Durch die AG Test wurde festgestellt, dass alle Nachrichten zur Anforderung von Urkunden aus dem Geburten-, Ehe, LP- bzw. Sterberegister denselben Datentyp Urkundenanforderung.Zahlungsinformationen verwenden, sodass in jeder dieser Nachrichten u. a. die Kosten für eine Bescheinigung mit Geburtszeit angegeben werden können. Diese Bescheinigung kann jedoch ausschließlich aus dem Geburtenregister erzeugt werden, sodass diese Angabe nur in Nachricht 081030 sinnvoll ist.
Lösung
Das Expertengremium hat sich gegen eine Änderung der Modellierung ausgesprochen. Es wurden Änderungen an den Dokumentationen in Abschnitt 13.4.11 vorgenommen, um die Verwendung der Felder klarer herauszustellen:
1. Die Dokumentation zum Element mitGeburtszeit macht nun explizit, dass dieses Feld nur in Nachricht 081030 befüllt werden soll.
2. Die Dokumentation zum Datentyp Urkundenanforderung.Zahlungsinformationen macht nun explizit, dass nur Kosten für beantragte Urkunden, keine Preise übermittelt werden sollen.
3. Die Dokumentation zu allen Elementen des Datentyps Urkundenanforderung.Urkunde.Kosten wurde redaktionell überarbeitet.
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Problembeschreibung bei Erfassung
Bei der Bearbeitung von Testfall 02.029 fiel auf, dass alle Nachrichten 08x030 (Anforderung von Urkunden aus dem Geburt-, Ehe, LP- bzw. Sterberegister) denselben Typ Urkundenanforderung.Zahlungsinformationen verwenden, sodass in jeder dieser Nachrichten u.a. die Kosten für eine Bescheinigung mit Geburtszeit angegeben werden können. Diese Bescheinigung kann jedoch ausschließlich aus dem Geburtenregister erzeugt werden, sodass diese Angabe nur in Nachricht 081030 sinnvoll ist, in den Nachrichten 082030 bis 083030 und 084030 jedoch nicht vorhanden sein dürfte. Es sollte in Nachricht 081030 insofern analog zu den Typen Urkundenanforderung.Urkunde.Zweck vs. Urkundenanforderung.Urkunde.Zweck.Erweitert einen Typ Urkundenanforderung.Zahlungsinformationen.Erweitert geben.
Lösungsvorschlag bei Erfassung
Das EG wird gebeten, diesen Umstand zu prüfen und die Modellierung entsprechend anzupassen.
Bearbeitungsschritte
Bearbeitet durch: KoSIT (Conrad)	2019-03-18
Das Element „mitGeburtszeit“ ist im UML-Modell Teil der Klasse „Urkundenanforderung.Urkunde.Kosten“, die bisher nicht als „xsdNamedType“ ausgezeichnet ist. 
Diese Klasse wird als Typ für die Elemente „kostenErstesExemplar“ und „kostenWeiteresExemplar“ in „Urkundenanforderung.Antragsteller/zahlungsinformation“ verwendet.
Die in der Problembeschreibung dargestellte Analogie greift insofern nicht, da hier Ableitungen der Typen Urkundenanforderung.Antragsteller, Urkundenanforderung.Zahlungsinformationen und Urkundenanforderung.Urkunde.Kosten erfolgen müssten.
Alternativ könnten die Angaben zu den „zahlungsinformationen“ aus „Urkundenanforderung.Antragsteller“ ausgegliedert und z. B. „artDerUrkunde“ zugeschlagen werden.
Bearbeitet durch: EG XPersonenstand 	2019-03-27

Technisch ist eine falsche Befüllung zwar möglich, fachlich aber unsinnig. Für alle Register außer dem Geburtenregister lässt sich keine Anzahl „mitGeburtszeit“ angeben, damit dürfte „mitGeburtszeit“ bei den Kosten nicht angegeben werden. Das es sich bei dem betreffenden Datentyp um einen „xsd:choice“ handelt, würde das Element „mitGeburtszeit“ auch nicht in Nachrichten auftauchen.
Wie in der Bearbeitung von 2019-03-18 festgestellt, erlaubt die Struktur der Nachricht keine einfache Ableitung der Datentypen.
Beschluss:
Das EG sieht daher keine Notwendigkeit für eine Änderung der Modellierung der Nachricht.
Die Dokumentation soll aber wie folgt erweitert werden:
1. Es soll klargestellt werden, dass „Urkundenanforderung.Urkunde.Kosten /mitGeburtszeit“ nur in der Nachricht 081030 sinnvoll ist,
2. es soll explizit darauf hingewiesen werden, dass keine Kosten für Urkunden angegeben werden sollen, die nicht bestellt wurden,
3. bei der Verwendung für „kostenErstesExemplar“ soll nicht „der Urkunden“ stehen, sondern der Singular verwendet werden.

Auf Nachfrage von Herrn Bockstette spricht sich das EG für eine Aufnahme der Geburtszeit in die Geburtsurkunde und damit den Wegfall der Bescheinigung der Geburtszeit aus.
Bearbeitet durch: KoSIT (Hahn)	2019-07-11
Der Beschluss des Expertengremiums vom 2019-03-27 wurde durch folgende Änderungen an der Dokumentation umgesetzt (alle Änderungen findet sich in der Spezifikation unter 13.4.11):
4. Die Dokumentation zum Element mitGeburtszeit macht nun explizit, dass dieses Feld nur in Nachricht 081030 befüllt werden soll.
5. Die Dokumentation zum Datentyp Urkundenanforderung.Zahlungsinformationen macht nun explizit, dass nur Kosten für beantragte Urkunden, keine Preise übermittelt werden sollen.
6. Die Dokumentation zu allen Elementen des Datentyps Urkundenanforderung.Urkunde.Kosten wurde redaktionell überarbeitet, wobei die Formulierungen dem zweiten und dem dritten Punkt des Beschlusses entsprechend überarbeitet wurden.
Bearbeitet durch: AG Test (Koch)	2019-09-18
Die AG Test vollzog die Änderungen der Dokumentationen in der Spezifikation nach:
Zu 1.: Dieser Punkt ist korrekt umgesetzt, indem die Dokumentation von Urkundenanforderung.Zahlungsinformationen/kostenErstesExemplar
/mitGeburtszeit und …/kostenWeiteresExemplar/mitGeburtszeit (für beide vgl. Diff. S. 402) nun darauf hinweist, dass „mitGeburtszeit“ nur in Nachricht 081030 verwendet werden soll. Entsprechend sind die Änderungen der Dokumentationstexte natürlich auch in den Typ instanziierenden Nachrichten zur Urkundenanforderung 08x030 vorhanden (vgl. Diff S. 411 und 412 [081030]; S. 418 [082030]; S. 422 [083030]; S. 433 [084030]).
Zu 2.: Dieser Punkt ist korrekt umgesetzt, indem nun betont wird, dass nur für beantragte Urkunden die Kosten anzugeben sind, d.h. die (möglichen) Kosten nicht-beantragter Urkunden auch nicht anzugeben sind, und zudem herausgestellt wird, dass die Kosten jeweils pro einzelnem Urkundentyp und nicht für verschiedene Urkundentypen zusammen (vermischt) übermittelt werden sollen.
Zu 3.: Der Punkt wurde in der Spezifikation korrekt umgesetzt, da die Dokumentation der Kindelemente von kostenErstesExemplar und kostenWeiteresExemplar beschreibt, dass nur die Kosten beantragter Urkunden anzugeben sind, und dass dies für jeden Urkundentyp separat zu geschehen hat (keine Gesamtkosten für verschiedene Urkundentypen zusammengefasst).

Bei der Prüfung der obigen Punkte fiel ein Fehler in den Dokumentationstexten auf: 
In Urkundenanforderung.Zahlungsinformationen/kostenErstesExemplar/* und Urkundenanforderung.Zahlungsinformationen/kostenWeiteresExemplar/* befindet sich ein wiederkehrender Grammatikfehler: In der Spezifikation steht: „Hier werden die Kosten der Urkunden in Eurocent übermitteln“ – es müsste jedoch heißen: „werden … übermittelt“ oder alternativ „sind … zu übermitteln“.
Bearbeitet durch: KoSIT (Hahn)	2019-10-02
Der von der AG Test gefundene Rechtschreibfehler wurde durch anpassen der Dokumentationen im Datentyp Urkundenanforderung.Urkunde.Kosten korrigiert.
Bearbeitet durch: AG Test (Koch)	2019-11-27
Die Korrekturdurchführungen („Hier werden die Kosten in Eurocent übermittelt“) an folgenden Typen wurden nachvollzogen und sind korrekt erfolgt:
· 081030: kostenErstesExemplar/*, 081030: kostenWeiteresExemplar/* 
· 083030: kostenErstesExemplar/*, 083030: kostenWeiteresExemplar/* 
· 084030: kostenErstesExemplar/*, 084030: kostenWeiteresExemplar/* 
Der CR ist damit aus Sicht der AG Test erledigt.
Bearbeitet durch: QS-Instanz	2019-12-12
Die QS-Instand beschließt einstimmig:
[bookmark: _GoBack]Die Lösungen der erledigten Änderungsanträge decken die Anforderungen der Problemstellungen ab und sind rechtskonform.
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