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Durch die AG Test wurden zahlreiche Verbesserungsvorschläge für die Nachrichten „081010 – Voranzeige einer Geburt“, und „084010 – Voranzeige eines Sterbefalls“ unterbreitet.
Lösung
Folgende Änderungen wurden umgesetzt:
1. Klarstellung in Dokumentationen und Berichtigung von Schreibfehlern
2. Staats- und Staatsangehörigkeitsangaben verwenden nun stets die einschlägige Codeliste und werden nicht länger als Freitext übermittelt
3. Das Geschlecht wurde aus den Nachrichten 084010, 065010 und 066010 gelöscht, das es nicht benötigt wird und auch derzeit schon nicht übermittelt wird.
4. Für die Elemente zur Geburtseintragsnummer und zum Auskunftsgeber wurde eine spezifikationsweit einheitliche Schreibweise umgesetzt.


Antragsdetails
	Antragssteller: 
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Problembeschreibung bei Erfassung
Im Zuge der Bearbeitung von CR 2016-123 (Voranzeigen) auf Sitzung am 12.09.2018 hatte die AG Test einige Anmerkungen zur umgesetzten Modellierung der Nachrichten zu Voranzeige von Geburten (081010) und Sterbefällen (084010), mit der Bitte um Prüfung durch das EG.
Lösungsvorschlag bei Erfassung
Bearbeitungsschritte
Bearbeitet durch: AG Test / Koch	2018-11-22
Bearbeitet durch: AG Test / Koch	2018-09-12
Anmerkungen zu Nachricht 081010
1. Weshalb ist bei der Angabe des Geburtsortes der Mutter das Element staat vom Typ Code.Staat, die Angabe der Staatsangehörigkeit der Mutter hingegen ein Freitext (String.Latin)? Ist es im Sinne der gewünschten Niedrigschwelligkeit von Voranzeigen einerseits und einer insgesamten Einheitlichkeit andererseits nicht sinnvoller, auch das Element mutter/staat als String.Latin (Freitext) zu modellieren? Analog stellt sich diese Frage auch bei den Angaben zum anderen Elternteil.
2. Es erschließt sich uns nicht, aus welchen Datenfeldern der PStV (Anlage 1) die in der Nachricht geforderten mandatorischen Informationen zum Geschlecht der Mutter bzw. des andern Elternteils bezogen sollen. Falls es entsprechende Registerfelder gibt, sollten diese in der Dokumentation vermerkt werden; gibt es keine, müssten sie geschaffen oder die Nachricht überarbeitet werden.
3. Die Reihenfolge der Kindelemente bei den Angaben zur Mutter scheint nicht sinnvoll; es sollten vielmehr sämtliche geburtsbezogenen Angaben en block erfolgen und die Angaben mutter/anschrift sowie mutter/kontaktdaten am Ende (d.h. als die letzten beiden Kindelemente von mutter) positioniert werden.
4. Bei den Angaben geburtseintragBehoerde, erstbeurkundungsjahr geburtseintragnummer als Kindelemente von mutter wird nicht deutlich, dass hier vermutlich der Geburtseintrag der Mutter gemeint ist, insbesondere da dieser unmittelbar nach dem Element totgeburtenDerMutter erfolgt. (Sofern nicht der Geburtseintrag der Mutter gemeint sein sollte, sind diese Angaben fachlich nicht sinnvoll!) Die AG Test empfiehlt daher:
i. Umbennung totgeburtenDerMutter in totgeburten, da hier von der sonst üblichen Konvention im Standard abgewichen wird, nach welcher Kindelementen implizit eine genitivische Beziehung zu ihren Elternelementen zugeschrieben wird
ii. Korrektur der Beschreibung für das Element geburtseintragBehoerde: „Der Name der Behörde, in der die Geburt der Mutter beurkundet wurde.“ anstatt „Der Name der Behörde, in dem die Geburt beurkundet wurde.“ 
iii. Korrektur der Beschreibung für Element erstbeurkundungsjahr: „Das Jahr der Erstbeurkundung der Geburt der Mutter.“ anstatt „Das Jahr der Erstbeurkundung der Geburt.“
iv. Korrektur der Beschreibung für das Element geburtseintragsnummer: „Die laufende Eintragsnummer der Geburt der Mutter (z. B. „334“ für die 334. Geburtsbeurkundung im Erstbeurkundungsjahr).“  anstatt „Die laufende Eintragsnummer der Geburt (z. B. „334“ für die 334. Geburt im Erstbeurkundungsjahr).“
v. Analog zum Vorschlag unter Punkt 4: Die genannten Elemente geburtseintragBehoerde, erstbeurkundungsjahr und geburtseintragnummer sollten zwischen geburtsort und staatsangehoerigkeit verschoben werden.
1. Das Element anderesElternteil müsste andererElternteil (also als Maskulinum) heißen (vgl. Duden).
2. Die Kontaktdaten und Geburtsregisterangaben des anderen Elternteils sollten analog zur Mutter (vgl. Punkte 4 und 5) angepasst werden.
3. Das Element zahlDerUrkunden sollte zusätzlich eine vierte Angabe zahlDerRegisterausdrucke erlauben.
4. In der Dokumentation des Elements mehrlingsgeburt/anzahlUnbestimmt befindet sich ein Buchstabendreher: „Geschlceht“ statt „Geschlecht“. Selbiges trifft zu auf anzahlUnbestimmt des Typs Statistik.Mehrlingsgeburt sowie auf das gleichnamige Kindelement des Typs StA2Stat.Mehrlingsgeburt.
Anmerkungen zu Nachricht 084010
1. Das Element zahlDerUrkunden sollte zusätzlich eine vierte Angabe zahlDerRegisterausdrucke erlauben.
2. Analog zu Punkt 2 (oben): Weshalb ist verstorbener/geburtsort/staat vom Typ Code.Staat, aber verstorbener/staatsangehoerigkeit vom Typ String.Latin (Freitext)?
3. Die Dokumentation des Elements verstorbener/geburtseintragNummer sollte geändert werden: „Die laufende Eintragsnummer der Geburt (z. B. „334“ für die 334. Geburtsbeurkundung im Erstbeurkundungsjahr).“ anstatt „Die laufende Eintragsnummer der Geburt (z. B. „334“ für die 334. Geburt im Erstbeurkundungsjahr).“.
4. Analog zu Punkt 4 (oben): Die Elemente geburtseintragBehoerde, geburtseintragNummer und erstbeurkundungsjahrGeburt sollten so verschoben werden, dass sie nach geburtsort und vor staatsangehoerigkeit positioniert sind.
5. Das Element auskunftgeber besitzt ein Kindelement geschlecht : Code.Geschlecht. Wäre es nicht im Sinne der Verständlichkeit und Niedrigschwelligkeit der Voranzeige zweckdienlicher, hier stattdessen ein Element anrede : String.Latin zu übermitteln?
Bearbeitet durch: EG XPersonenstand 	2019-02-20
Klarstellungen:
Zu 2.:
	Es erschließt sich uns nicht, aus welchen Datenfeldern der PStV (Anlage 1) die in der Nachricht geforderten mandatorischen Informationen zum Geschlecht der Mutter bzw. des andern Elternteils bezogen sollen. Falls es entsprechende Registerfelder gibt, sollten diese in der Dokumentation vermerkt werden; gibt es keine, müssten sie geschaffen oder die Nachricht überarbeitet werden.
	Die Informationen werden an das Standesamt geliefert, die PStV ist hier nicht einschlägig.
Nach Rechtsänderung ist das Geschlecht der Eltern nun im Geburtenregister einzutragen.
Ansonsten werden die Daten zunächst in die Vorgangsbearbeitung des Fachverfahrens übernommen.



Änderungen an Dokumentationen:
Zu 4ii. (6):
	Korrektur der Beschreibung für das Element geburtseintragBehoerde: „Der Name der Behörde, in der die Geburt der Mutter beurkundet wurde.“ anstatt „Der Name der Behörde, in dem die Geburt beurkundet wurde.“
Die Kontaktdaten und Geburtsregisterangaben des anderen Elternteils sollten analog zur Mutter (vgl. Punkte 4 und 5) angepasst werden.
	Beschluss: 
Die Änderung wird übernommen.



Zu 4iii. (6):
	Korrektur der Beschreibung für Element erstbeurkundungsjahr: „Das Jahr der Erstbeurkundung der Geburt der Mutter.“ anstatt „Das Jahr der Erstbeurkundung der Geburt.“
Die Kontaktdaten und Geburtsregisterangaben des anderen Elternteils sollten analog zur Mutter (vgl. Punkte 4 und 5) angepasst werden.
	Beschluss: 
Die Änderung wird übernommen.



Zu 4iv. (6):
	Korrektur der Beschreibung für das Element geburtseintragsnummer: „Die laufende Eintragsnummer der Geburt der Mutter (z. B. „334“ für die 334. Geburtsbeurkundung im Erstbeurkundungsjahr).“  anstatt „Die laufende Eintragsnummer der Geburt (z. B. „334“ für die 334. Geburt im Erstbeurkundungsjahr).“
Die Kontaktdaten und Geburtsregisterangaben des anderen Elternteils sollten analog zur Mutter (vgl. Punkte 4 und 5) angepasst werden.
	Beschluss: 
Die Änderung wird übernommen. Der  Klammerzusatz wird in allen Fällen entfernt.



Zu 8.:
	In der Dokumentation des Elements mehrlingsgeburt/anzahlUnbestimmt befindet sich ein Buchstabendreher: „Geschlceht“ statt „Geschlecht“. Selbiges trifft zu auf anzahlUnbestimmt des Typs Statistik.Mehrlingsgeburt sowie auf das gleichnamige Kindelement des Typs StA2Stat.Mehrlingsgeburt.
	Beschluss: 
Die Änderung wird übernommen.



Zu 11.:
	Die Dokumentation des Elements verstorbener/geburtseintragNummer sollte geändert werden: „Die laufende Eintragsnummer der Geburt (z. B. „334“ für die 334. Geburtsbeurkundung im Erstbeurkundungsjahr).“ anstatt „Die laufende Eintragsnummer der Geburt (z. B. „334“ für die 334. Geburt im Erstbeurkundungsjahr).“.
	Beschluss: 
Der  Klammerzusatz wird in allen Fällen entfernt.




Änderungen an Elementnamen:
Zu 4i. (6):
	Umbennung totgeburtenDerMutter in totgeburten, da hier von der sonst üblichen Konvention im Standard abgewichen wird, nach welcher Kindelementen implizit eine genitivische Beziehung zu ihren Elternelementen zugeschrieben wird.
Die Kontaktdaten und Geburtsregisterangaben des anderen Elternteils sollten analog zur Mutter (vgl. Punkte 4 und 5) angepasst werden.
	Das Kindelement wird ausschließlich für statistische Zwecke verwendet und bei der Übermittlung an die Statistik auch so benannt.
Das EG sieht keine Notwendigkeit der Änderung.


Zu 5.:
	Die Kontaktdaten und Geburtsregisterangaben des anderen Elternteils sollten analog zur Mutter (vgl. Punkte 4 und 5) angepasst werden.
	Beschluss: 
Die Änderung wird übernommen.



Änderungen an Elementreihenfolgen: 
Zu 3.:
	Die Reihenfolge der Kindelemente bei den Angaben zur Mutter scheint nicht sinnvoll; es sollten vielmehr sämtliche geburtsbezogenen Angaben en block erfolgen und die Angaben mutter/anschrift sowie mutter/kontaktdaten am Ende (d. h. als die letzten beiden Kindelemente von mutter) positioniert werden.
	Beschluss: Die Elementreihenfolgen werden nicht geändert.
Begründung: 
Die vorgeschlagene Sortierung ist aufgrund der Ableitung des Typs ohnehin nicht möglich.
Die Visualisierung durch Portale und Autista erfolgt unabhängig von der XML-Struktur.



Zu 4v. (6):
	Analog zum Vorschlag unter Punkt 4: Die genannten Elemente geburtseintragBehoerde, erstbeurkundungsjahr und geburtseintragnummer sollten zwischen geburtsort und staatsangehoerigkeit verschoben werden.
	Beschluss: Die Elementreihenfolgen werden nicht geändert.
Begründung: 
Die vorgeschlagene Sortierung ist aufgrund der Ableitung des Typs ohnehin nicht möglich.
Die Visualisierung durch Portale und Autista erfolgt unabhängig von der XML-Struktur.



Zu 12.:
	Analog zu Punkt 4 (oben): Die Elemente geburtseintragBehoerde, geburtseintragNummer und erstbeurkundungsjahrGeburt sollten so verschoben werden, dass sie nach geburtsort und vor staatsangehoerigkeit positioniert sind.
	Beschluss: Die Elementreihenfolgen werden nicht geändert.
Begründung: 
Die vorgeschlagene Sortierung ist aufgrund der Ableitung des Typs ohnehin nicht möglich.
Die Visualisierung durch Portale und Autista erfolgt unabhängig von der XML-Struktur.




Änderungen an Datentypen:
Zu 1. / 10.:
	Weshalb ist bei der Angabe des Geburtsortes der Mutter das Element staat vom Typ Code.Staat, die Angabe der Staatsangehörigkeit der Mutter hingegen ein Freitext (String.Latin)? Ist es im Sinne der gewünschten Niedrigschwelligkeit von Voranzeigen einerseits und einer insgesamten Einheitlichkeit andererseits nicht sinnvoller, auch das Element mutter/staat als String.Latin (Freitext) zu modellieren? Analog stellt sich diese Frage auch bei den Angaben zum anderen Elternteil.
Analog: Weshalb ist verstorbener/geburtsort/staat vom Typ Code.Staat, aber verstorbener/staatsangehoerigkeit vom Typ String.Latin (Freitext)?
	Beschluss:
Für den Geburtsstaat soll weiter Code.Staat verwendet werden, da sonst abweichende Schreibweisen wahrscheinlich werden und keine Probleme mit der derzeitigen Modellierung aus der Praxis bekannt sind.
Auch die staatsangehoerigkeit sollte aus gleichen Gründen als Code.Staatsangehoerigkeit modelliert werden. 
Da Code.Staat und Code.Staatsangehoerigkeit offene Codelisten sind, bleibt die Möglichkeit, nicht gelistete Werte zu übermitteln.



Zu 13.:
	Das Element auskunftgeber besitzt ein Kindelement geschlecht : Code.Geschlecht. Wäre es nicht im Sinne der Verständlichkeit und Niedrigschwelligkeit der Voranzeige zweckdienlicher, hier stattdessen ein Element anrede : String.Latin zu übermitteln?
	Die Angabe ist in der Mitteilung an das ZTR als optionales Element enthalten, kann aber nicht in Autista erfasst werden und wird zzt. nicht übermittelt. Bisher sind keine Probleme beim ZTR bekannt. 
Beschluss: Das Geschlecht soll aus den Nachrichten 084010, 065010 und ggf. weiteren Nachrichten gelöscht werden.
Aufgabe: Die KoSIT informiert das ZTR über die Löschung mit dem Hinweis, dass es bisher schon nicht durch Autista befüllt wird und keine Probleme aus der Praxis bekannt sind. 



Neue Elemente:
Zu 7.: (081010)
	Das Element zahlDerUrkunden sollte zusätzlich eine vierte Angabe zahlDerRegisterausdrucke erlauben.
	Das EG diskutierte kontrovers mit folgendem Ergebnis:
Gegen die Aufnahme spricht:
· Im Rahmen der Erstbeurkundung der Geburt ist die Ausstellung eines beglaubigten Registerausdrucks unüblich und sollte nicht in die Anzeige aufgenommen werden. 
· Wenn die Identität eines Elternteils nicht nachgewiesen ist, wird keine Geburtsurkunde ausgestellt, sondern ein beglaubigter Registerausdruck; das kann aber der Anzeigende nicht beurteilen. 
· Der Bürger kann mit dem Begriff „Registerausdruck“ kaum etwas anfangen und
· Das Krankenhaus hat nicht die Kompetenz zur Beratung. 
· Wenn der Ausdruck gewünscht wird, bleibt die Möglichkeit über die Urkundenanforderung.
· Nach der Beurkundung eines Sterbefalls werden in der Regel ausschließlich Sterbeurkunden (in den verschiedenen Ausprägungen) ausgestellt. Ein Registerausdruck kommt hier sehr selten vor.
Für die Aufnahme spricht:
· Es würde der im Bereich „Portal2Standesamt“ zugrundeliegenden Systematik entsprechen (möglichst große Flexibilität durch möglichst viele optionale Elemente)
· Das Element nicht aufzunehmen nimmt die Möglichkeit, es im Portal anzubieten.
Beschluss: (5 zu 4, 3 Enthaltungen):
Das Feld wird nicht aufgenommen.


Zu 9.: (084010)
	Das Element zahlDerUrkunden sollte zusätzlich eine vierte Angabe zahlDerRegisterausdrucke erlauben.
	S.o. zu Nr. 7.
Zusätzlich kommt die Differenzierung der Urkundenart bei Sterbefallanzeigen kaum vor.
Beschluss: (5 zu 4, 3 Enthaltungen):
Das Feld wird nicht aufgenommen.


Bearbeitet durch: KoSIT (Hahn) 	2019-05-20
Folgende Dinge wurden umgesetzt. Nummerierungen beziehen sich immer auf die Bearbeitung vom 2019-02-20:
· Zu 4ii. (6) wurde umgesetzt.
· Zu 4iii. (6) wurde umgesetzt
· Zu 4iv. (6) wurde umgesetzt
· Zu 8. wurde umgesetzt
· Zu 11. wurde umgesetzt
· Zu 5. wurde umgesetzt
· Zu 1./10.: Um den Typen des Elements staatsangehoerigkeit zu ändern, musste der Typ Anz2StA.Person geändert werden. Dieser Typ wird nur von Anz2StA.Mutter, Anz2StA.Elternteil sowie Anz2StA.Verstorbener benutzt, die auch im CR aufgeführt werden. Die bestreffenden Typen kommen nur in den vom CR betroffenen Nachrichten vor.
· Zu 13.: Im Zuge der Entfernung des Geschlechts aus dem Auskunftsgeber sind folgende Nachrichten betroffen: portal2StA.Sterbefall.084010, stA2ZTR.Sterbefall.065010, stA2ZTR.SammlungUeberTodeserklearungen.066010. Auch wenn diesen drei Nachrichten nur die ersten beiden namentlich im CR genannt sind, ist eine Befassung des EGs nicht erforderlich. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Hahn) 	2019-06-21
Das ZTR wurde per Mail von den geplanten Änderungen in Kenntnis gesetzt, die Rückmeldefrist ist der 5. Juli.
Bearbeitet durch: KoSIT (Hahn) 	2019-07-09
Am 01.07. meldete das ZTR, dass es keine Bedenken hinsichtlich der Änderung gibt.
Bearbeitet durch: KoSIT (Koch) 	2019-09-02
Vorgenommene Anpassungen am Generator:
· Nachricht 081010: 
· NEU: mutter/staatsangehoerigkeit : Code.Staatsangehoerigkeit (WAR: String.Latin)
· NEU: anderesElternteil/staatsangehoerigkeit : Code.Staatsangehoerigkeit (WAR: String.Latin)
· Nachricht 084010:
· NEU: verstorbener/staatsangehoerigkeit : Code.Staatsangehoerigkeit (WAR: String.Latin)
Bearbeitet durch: AG Test (Koch) 	2019-09-18
Die Änderungen in der Spezifikation wurden nachvollzogen:
· An Dokumentationstexten zu Nachricht 081010:
· Zu 4ii. (6): geburtseintragBehoerde“ (Diff. S.407 f.): 
Die Umsetzung ist korrekt erfolgt.
· Zu 4iii. (6): „erstbeurkundungsjahr“ (Diff. S.407): 
Die Umsetzung ist korrekt erfolgt.
· Zu 4iv. (6): „geburtseintragnummer“ (Diff S.407): 
Die Umsetzung ist korrekt erfolgt.
· Zu 8.: „mehrlingsgeburt/anzahlUnbestimmt“ (Diff. S.409) und „StA2Stat.Mehrlingsgeburt/anzahlUnbestimmt“ (Diff. S. 256):
Die Umsetzung ist korrekt erfolgt.

· An Dokumentationstexten zu Nachricht 084010:
· Zu 11.: „verstorbener/geburtseintragNummer“ (Diff. S.428):
Die Umsetzung ist korrekt erfolgt.

· An Elementen von Nachrichten 081010 und 084010:
· Zu 1./10.: Umtypisierung des Elements „staatsangehoerigkeit“ (Diff. S.408 und 427): Die Umsetzung ist korrekt erfolgt.
· An Elementen von Nachrichten 084010 und 065010:
· Zu 13.: Wegfall „auskunftgeber/geschlecht“ (Diff. S.428 (anonymer Typ) sowie Diff. S.55 am Typ „Auskunftsgeber.NatuerlichePerson“): 
Die Umsetzung ist korrekt erfolgt.

· Die abgelehnten Änderungsvorschläge wurden zur Kenntnis genommen:
· Zu 4i. (6): „totgeburtenDerMutter“ wird nicht in „totgeburten“ umbenannt:
Ablehnung akzeptiert.
· Zu 3. / 4v. (6) / 12: Keine Änderung der Elementreihenfolge:
Ablehnung akzeptiert.
· Zu 7. / 9.: Keine Aufnahme des Elementes „zahlDerRegisterausdrucke“ in 081010 bzw. 084010:
Ablehnung trotz abweichender Ansichten in der AG Test akzeptiert, da Mehrheitsbeschluss des EGs.
· Die Auswirkungen der strukturellen Änderungen auf die Referenznachrichten wurde nachvollzogen:
· 01.015-01-081010, 01.016-01-081010 und 01.016-02-081010: „mutter/staatsangehoerigkeit“, „anderesElternteil/staatsangehoerigkeit“ jeweils als Code.Staatsangehoerigkeit, nicht mehr String.Latin typisiert:
Die Umsetzung ist korrekt.
· 04.002-05-084010: „verstorbener/staatsangehoerigkeit“ als Code.Staatsangehoerigkeit, nicht mehr String.Latin typisiert; auskunftgeber/geschlecht fiel weg [keine Auswirkung]:
Die Umsetzung ist korrekt.
· 04.001-05-065010: auskunftgeber/geschlecht und kind/geschlecht weggefallen (vgl. „Zu 13.“):
Die Umsetzung ist korrekt.
[bookmark: _GoBack]Diskussion: Der einzige semantische Unterschied zwischen dem anonymen Typ in Nachricht 084010 mit den Angaben zum Auskunftgeber und dem Typ „Auskunftgeber.NatuerlichePerson“ ist, dass im anonymen Typ der 084010 zusätzlich Daten für etwige Rückfragen des Sachbearbeiters – kontaktdaten : Kommunikation - vorhanden sind, die im Typ „Auskunftgeber.NatuerlichePerson“ aber fehlen. Die bei einer Voranmeldung so erfassten Erreichbarkeitsdaten des Auskunftgebers können daher nur im Zusammenhang der Voranzeige-Abklärung genutzt werden und sind im System später nicht mehr nutzbar. Vermutlich ist dies aus Gründen der Datensparsamkeit und mutmaßlichen Abwesenheit eines Bedarfs an diesen Daten weiter hinten in der Prozesskette gerechtfertigt. Es war diskutiert worden, ob nicht diese Ergänzung (Angabe von Kontaktdaten des Auskunftgebers) in den benannten Typ aufgenommen und der anonyme Typ in 084010 durch diesen ersetzt werden könne – es müsste dann aber qua Dokumentation darauf hingewiesen werden, dass dieses Datum ausschließlich für Nachricht 084010 zu verwenden ist, weshalb ein anonymer Typ die elegantere Lösung sei. Tatsächlich fiel schließlich aber auf, dass besagte Kontaktdaten in Nachricht 084010 ein Pflichtfeld ist, sodass eine Aufnahme in den benannten Typ, der in allen anderen Nachrichten verwendet wird, nicht in Frage kommt.
Hinweise an das EG mit der Bitte um Prüfung: 
· In Nachricht 081010 gibt es ein Element „geburtseintragnummer“, in 084010 heißt es hingegen „geburtseintragNummer“ (Camel-Case-Bezeichner). Eine Variante sollte der anderen ggf. im Sinne einer harmonisierten Benennungssystematik angeglichen werden.
· In Nachricht 084010 heißt das Element „auskunftgeber“ (anonymer Typ), der korrespondierende benannte Typ in allen anderen Nachrichten heißt jedoch „Auskunftsgeber“ (mit Fugen-S). Im Sinne einer Vereinheitlichung sollte eine der beiden Varianten standardweit verwendet werden.
Bearbeitet durch: KoSIT (Hahn) 	2019-12-02
Um eine standardweit einheitliche Ausdrucksweise herbeizuführen, wurden gemäß der Bearbeitung vom 2019-09-18 folgende Änderungen durchgeführt:
· Im Datentyp ‚Anz2StA.Elternteil‘ wurde das Element ‚geburtseintragnummer‘ zu ‚geburtseintragNummer‘ umbenannt. Der Datentyp wird nur in der Nachricht 081010 (Voranzeige der Geburt, 13.5.1) verwendet.
· In der Nachricht 084010 wurde das Element ‚auskunftgeber‘ in ‚auskunftsgeber‘ geändert, um eine Vereinheitlichung zur anderweitigen Verwendung herbeizuführen (z.B. StA2ZTR.AngabenZurPerson).
Damit ist der CR abgeschlossen.
Bearbeitet durch: QS-Instanz	2019-12-12
Die QS-Instand beschließt einstimmig:
Die Lösungen der erledigten Änderungsanträge decken die Anforderungen der Problemstellungen ab und sind rechtskonform.
Bearbeitet durch: KoSIT (Hahn) 	2020-01-06
Im Zuge der Überprüfung durch die AG Test ergab sich zusätzlich noch folgender Änderungsbedarf:
· Im Datentyp ‚Anz2StA.Mutter‘ wurde das Element ‚geburtseintragnummer‘ zu ‚geburtseintragNummer‘ umbenannt. Der Datentyp wird nur in der Nachricht 081010 (Voranzeige der Geburt, 13.5.1) verwendet. Dies wurde in der Bearbeitung vom 2019-12-02 übersehen.
Damit ist der CR endgültig abgeschlossen.
Bearbeitet durch: KoSIT (Koch)	2019-12-20
Die Änderungen vom 02.12.2019 wurden im Generator nachvollzogen.
Es besteht jedoch weiterhin eine Inkonsistenz: In Nachricht 081010 gibt es nun anderesElternteil/geburtseintragNummer, aber weiterhin (ohne CamelCase) mutter/geburtseintragnummer.
Bearbeitet durch: AG Test (Koch)	2020-01-16
Die am 20.12.19 genannte Inkonsistenz wurde zwischenzeitlich bereits „auf dem kleinen Dienstweg“ behoben und besteht nicht mehr; es sind damit beide Änderungen korrekt umgesetzt: 
1. Nachricht 081010: geburtseintragnummer  geburtseintragNummer (sowohl in mutter als auch in anderesElternteil); betroffene Referenznachrichten: 
4. 01.015-01-081010
4. 01.016-01-081010
4. 01.016-02-081010
1. Nachricht 084010:  auskunftgeber  auskunftsgeber; betroffene Referenznachrichten:
5. 04.002-05-084010
 Der CR ist damit insgesamt korrekt umgesetzt und aus Sicht der AG Test abgeschlossen.
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