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Elektronische Rückweisungen
[bookmark: AMLoesungEnde]Problem
[bookmark: _GoBack]Im Auftrag des Basismoduls sollte geprüft werden, ob mit Wirksamkeit zum 1.11.2019 der Rückweisungsgrund „Leeres Pflichtelement vom Typ String“ eingeführt werden soll. Dies würde es u. A. den Meldebehörden erlauben, fehlerhafte XPS-Nachrichten von den Standesämtern zurückzuweisen.  
Lösung
Das EG befürwortet die Aufnahme des RtS-Grund „leerer String“.
Um den Meldebehörden und Standesämtern hier unnötige Rückweisungen und damit verbundene manuelle Klärungsprozesse zu vermeiden, wurde die Kardinalität der String-Elemente in den XPS-Nachrichten erneut geprüft und an folgenden Stellen in Abstimmung mit dem Meldewesen angepasst:
1. Im Datentyp „StA2MB.Ereignisort“ ist das Element „ort“ nun optional. 
2. Im Datentyp „StA2MB.Berichtigung.AngabenEreignis“ sind die Elemente „ereignisOrt“, „kennzeichnungOrt“ und „staat“ nun optional.
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Problembeschreibung bei Erfassung
Nachdem die Nachrichten zwischen Standesämtern und Meldebehörden nun in der Überarbeitung sind, gehe ich davon aus, dass mit XPersonenstand 1.7.3 alle Nachrichten auf einem Stand sind, der es erlaubt, sie auch automatisiert zu verarbeiten, wenn sie entsprechend befüllt werden. Bis zur Version 1.7.0 war der Ablauf für die Abweisung von Nachrichten von folgender Festlegung geprägt:
Der Empfänger muss eine Nachricht an den Absender elektronisch zurückschicken, wenn während der technischen Prüfung der eingehenden Nachricht einer der folgenden Fehler auftritt:
1. Fehler in Bezug auf den Transport mittels OSCI–Transport:
· Fehler bei Zertifikatsprüfung im Prüfprotokoll des Intermediärs vermerkt
· Echtheit des Absender kann nicht sichergestellt werden
· Nachricht kann nicht entschlüsselt werden
· Signatur nicht gültig
2. Fehler in Bezug auf XPersonenstand
· Die Nachricht ist nicht schemakonform zur produktiven Version von XPersonenstand 
Wird im Anschluss an die technischen Prüfungen festgestellt, dass die Nachricht nicht spezifikationskonform ist, wird die Nachricht nicht auf elektronischem Wege an den Absender zurück geschickt. Eine Klärung erfolgt in diesem Fall auf konventionellem Wege.
Schemakonform sind die Nachrichten aber auch, wenn mandatorische Felder vom type xoev-lc:String.Latin leer sind. Nach der Überarbeitung der Nachrichten gehen wir davon aus, dass es keinen Grund mehr geben sollte, mandatorische Felder leer zu lassen. 
Lösungsvorschlag bei Erfassung
Diese Prüfungen auf Vollständigkeit wären noch nicht mal fachspezifisch, sondern es würde sich eher um eine, wie in der Spezifikation ab Version 1.7.2 beschriebene, Prüfung handeln:
Eine elektronische Rückweisung von Nachrichten ist in XPersonenstand derzeit nur in den Fällen vorgesehen, in denen eine elektronische Mitteilungen die im Basismodul beschriebenen Konformitätskritierien nicht erfüllt.“ (XPersonenstand 1.7.2 Kapitel 1.4.1)  
(In diesem Satz hat sich übrigens in der Spezifikation ein Grammatikfehler eingeschlichen. Es muss heißen: „…, in denen eine elektronische Mitteilung die im Basismodul beschriebenen Konformitätskriterien nicht erfüllt.“ Oder „…, in denen elektronische Mitteilungen die im Basismodul beschriebenen Konformitätskriterien nicht erfüllen.“)
Die Prüfungen auf Vollständigkeit (Spezifikationsprüfungen) finden automatisiert statt. Wir interpretieren XInneres 4 – Kapitel 4.1.2 bereits jetzt so, dass eine Rückweisung aufgrund fehlender Pflichtangaben schon möglich wäre. 
Da bisher beim Datenaustausch zwischen Standesämtern und Meldebehörden nicht so gearbeitet wurde, ist es nötig, sich hierzu abzustimmen. Die Möglichkeit der Rückweisung, wie in anderen Fachstandards, sollte übernommen werden. Diese Vorgehensweise hat auch Vorteile für den Verfahrenshersteller, durch den XPersonenstand-Nachrichten versendet werden. Technische oder auch Anwendungsfehler können dadurch relativ schnell gefunden werden. Der Empfänger von Rückweisungen kann, sofern ihm die Möglichkeit der Einsichtnahme gegeben ist, reagieren und entsprechende Maßnahmen ergreifen. Im Austausch mit XMeld-Nachrichten funktioniert dies seit Jahren erfolgreich.
Eine konventionelle Klärung mit dem sendenden Standesamt ist auf die Dauer keine vertretbare Lösung, um unvollständige Nachrichten auf Seiten der Meldebehörden verarbeiten zu können.
Wie oft es vorkommt, dass zwingend notwendige Daten nicht vorhanden sind, kann ich mit Zahlen nicht belegen. Die Sachbearbeiter wissen um das Problem und wählen den konventionellen Weg, auf den wir sie vertrösten müssen. Da unser neues Meldeverfahren in Hessen bereits Rückweisung aus diesem Grund versendet hat, was wir zum April erstmal wieder einstellen, kann vielleicht Frau Barghi hierzu eine Aussage treffen.
Bearbeitungsschritte
Bearbeitung durch: KoSIT (Weber)	2017-03-07
Für das Basismodul wird derzeit im Rahmen des Basismodul-CRs 63/2016 geprüft, ob die Übermittlung von leeren String-Feldern als XInneres-weiter Rückweisungsgrund eingeführt werden sollte. Es ist davon auszugehen, dass im Laufe des Jahres 2017 das Fachmodul XPersonenstand hierzu um eine Einschätzung gebeten werden wird. 
Da Frau Stracke aus Sicht der Meldebehörden den Bedarf nach Rückweisung in diesen Fällen sieht, sollte über diese Frage in der gemeinsamen Sitzung am 5./6. April gesprochen werden. Als Vorbereitung für diese Diskussion, wird um folgende Vorarbeiten gebeten: 
1. Frau Barghi wird gebeten zu recherchieren, wie viele  Rückweisungen in Hessen aus diesem Grund erfolgt sind. 
2. Die Vertreter von Meldebehörden werden gebeten, eine Abschätzung darüber abzugeben, wie oft unvollständige Nachrichten von den Standesämtern an die Meldebehörden übermittelt werden und ob sie sich einen großen Nutzen aus einer automatisierten Rückweisung dieser Fälle versprechen. 
Bearbeitung durch: ekom21 (Frau Barghi)	2017-03-10
Im Zeitraum vom 01.11.2016 bis zum 10.03.2017 wurden vom Meldeverfahren der ekom 254 Rückweisungsnachrichten an Standesämter verschickt, davon 135 an hessische Standesämter, 119 an außer-hessische Standesämter.
Was die 135 Rückweisungen an hessische Standesämter betrifft, war bei 80-90% Grund für die Rückweisung ein leer übermitteltes Pflicht-Element (bei den meisten Ursprungsnachrichten fehlte die Angabe der Kennung im Element Kommunikation – Element Erreichbarkeit - für den Autor im Nachrichtenkopf.G2G)

Für die 119 Rückweisungen an außer-hessische Standesämter kann ich diesbezüglich keine Aussage treffen.
Bearbeitet durch: Meldewesen	2017-03-28
Die Umlaufbefassung von Vertretern des Meldewesens mit dem CR im Vorfeld des EG 17-04 ergab folgendes:
Es gab nur wenige Rückmeldungen zu Rückweisungen. Generell gehen die Vertreter des Meldewesens aber davon aus, dass eine Einführung des Rückweisungsgrundes „leerer String in einem Pflichtfeld“ eine Verbesserung der automatisierten Verarbeitung im Meldewesen zur Folge hätte, da nicht befüllte Pflichtfelder in der Regel eine manuelle Klärung nach sich ziehen. 
Es wurden folgende Fallzahlen geliefert: 
· Berlin: Seit 1.1.2016 wurden 388 RtS gesendet, das Gesamtvolumen der Nachrichten  betrug 45089. Etwa 80 % der RtS betrafen ein leeres Feld, vorrangig in der Erreichbarkeit des Autors. Nachrichten werden dennoch (manuell) verarbeitet. 
· Ekom21: In der Zeit vom 1.11.2016 bis 10.03.2017 wurden 254 RtS-Nachrichten übermittelt, davon 80-90% wegen eines leer übermittelten Pflichtfeldes (auch hier: Meist Erreichbarkeit im Nachrichtenkopf)
Die Rückmeldungen der Vertreter des Meldewesens zum Thema Rückweisungen sind in Anlage 1 detailliert aufgenommen. 
Bearbeitet durch: EG XPersonenstand / Meldewesen	2017-04-05
Der CR wurde auf der gemeinsamen Sitzung mit Vertretern aus dem Meldewesen (EG 17-04) bearbeitet. 
Es wird festgestellt, dass es den Standesämtern grundsätzlich möglich ist, eine zurückgewiesene Nachricht zu korrigieren und erneut abzusenden, solange die Vorgangsdaten noch im Fachverfahren gehalten werden. Bei zeitnaher Rückweisung sollte dies der Fall sein.
Der Verlag prüft die mandatorischen Elemente vom Typ String.Latin (vordringlich in den Nachrichten an die Meldebehörden) darauf, ob diese in jedem Fall übermittelt werden können. Frau Stracke liefert dazu eine Liste der Felder, die aus Sicht von HSH eine Rückweisung rechtfertigen würden.
Beschluss:
Das EG befürwortet die Aufnahme des RtS-Grund „leerer String“.
Es beschließt, das Ergebnis des entsprechenden CRs für das XInneres-Basismodul abzuwarten. Sollte die Änderung im Basismodul bereits für XInneres 6 umgesetzt, so könnte die Änderung noch in XPersonenstand 1.7.3 umgesetzt werden. Die konkrete Umsetzung würde auch vom Ausgang der Prüfung des VfSt (s. o.) abhängen.
Bearbeitet durch: HSH/Stracke	2017-04-18
Die von HSH zugesagte Liste der Felder, welche eine Rückweisung rechtfertigen ist als Anlage 2 zum CR aufgenommen.
Bearbeitet durch: KoSIT/Vahjen	2017-10-13
Aktueller Status des CR im Basismodul ist wartend. Der Antragsteller sollte bis zum 30.08. Fallzahlen zur Untermauerung der Notwendigkeit liefern, ist dies bis dato schuldig geblieben. 
Der CR 63-2016 „Whitespaces verbieten“ soll daher auf dem nächsten EG (geplant für  Februar 18) neu bewertet werden.
Es kann nun das EG separat für das Fachmodul entscheiden, dass Whitespaces (= nur mit Leerzeichen befüllter String) verboten werden sollen. Eine Festlegung des Basismoduls wird nicht rechtzeitig zur Finalisierung 1.7.3 vorliegen.
Bearbeitet durch: VfSt/Horn	2017-10-17
Der Verlag will die Überprüfung der mandatorischen Strings in der Datenübermittlung an die Meldebehörde nochmals zur aktuellen Version 1.7.3 durchführen und zur Novembersitzung zur Verfügung stellen.
Eine weitergehende Prüfung ist zugunsten der Umsetzung der Ehe für alle  verschoben worden.
Bearbeitet durch: KoSIT/Vahjen	2017-10-17
Auf der Sitzung 17-07 sollen folgende Fragen geklärt werden:
· Soll der Rückweisungsgrund „Whitespace“ im mandatorischen Feld auch dann in XPS aufgenommen werden, wenn der CR im Basismodul nicht zum Release 1.7.3 umgesetzt wird?

· Falls ja:
· Es bedarf dann einer fachspezifischen Festlegung in XPS.
· Bisher werden in XPS nur die Transporteigenschaften, die Schemakonformität sowie die Spezifikationskonformität-Basismodul automatisiert validiert (zusammengefasst Spezifikationskonformität Allgemein). 
· Da es keine Rückweisung von Whitespaces im Basismodul geben wird, muss die Prüfung, ob ein Whitespace im mandatorischen Feld vorliegt, eine Stufe tiefer als bisher in XPS geprüft wurde gehen, nämlich in die Fachlichkeit von XPS (Basismodul, Abbildung 4.1  Spezifikationskonformität Fachmodul, Spezifikationskonformität - automatisiert).
· Inhalt der Rückweisungsnachricht:
· Identifikationsdaten (noch genauer festzulegen, vgl. Basismodul 4.1.7.1)
· Informationen zum Rückweisungsgrund (in diesem Fall: Whitespace im Pflichtfeld), um eine Korrektur zu ermöglichen 
· Die zurückgewiesene Nachricht in base64
· Festlegungen:
· Aussage in 1.4.1 muss geändert werden
· Aufnahme der Rückweisung als:
· Nachnutzung der 0010 aus dem Basismodul und eigenem Fehlercode (S999 und Rueckweisung.GrundSpezifisch)
· Eine XPS-Spezifische Rückweisung 
· Die Schlüsseltabelle mit den Rückweisungsgründen muss in XRep veröffentlicht werden (Siehe Basismodul, 4.1.7.8), (Codeliste, vgl. Basismodul A.1.3)
· Falls nein:
· Muss das Thema auf der Novembersitzung mit Vertretern des Meldewesens nochmals erörtert werden, da das EG auf der Aprilsitzung bestätigt hat, dass eine Rückweisung von Whitespaces umgesetzt werden soll. 
· Folge wäre, dass die EWO-Hersteller weiterhin mehrere Validierungsroutinen für die Fachmodule implementieren müssten. Dies sollte im Sinne der Standardisierung vermieden werden.
Bearbeitet durch: EG XPersonenstand 	2017-10-19
Laut VfSt sind die Hauptprobleme, die zu diesem CR führten (fehlende Angaben zu Ansprechpartner, fehlerhafte Modellierung der Nachricht bei Namensänderung von geschiedenen Ehegatten), im Fachverfahren und im Standard adressiert.
Die Umsetzung des entsprechenden CRs für das Basismodul erfolgt nicht mehr in Version 6, d. h. nicht mehr rechtzeitig für XPersonenstand 1.7.3. 
Eine fachmodulspezifische Rückweisung wird nur als zweitbeste Lösung angesehen, da dieses Problem auch in anderen Standards auftreten könnte.
Das EG beschließt daher, dass der Sachverhalt im Basismodul adressiert werden soll. Es soll darauf hingewirkt werden, dass der entsprechende CR für das Basismodul in 2018 bearbeitet wird. 
Der CR erhält den Status „wartend“ bis der CR im Basismodul abschießend bearbeitet ist. Ggf. ist auf die Entscheidung des Basismoduls zu reagieren.
Bearbeitet durch: KoSIT (Vahjen)	2017-11-08
Eine Umlaufbefassung mit Vertretern des Meldewesens mit der Information, dass dieser CR nicht mehr in Release 1.7.3 bearbeitet wird, wurde eingeleitet. 
Bearbeitet durch: VfSt (Horn)	2017-11-08
Der Verlag hat für den CR 2017-18 Rückweisungen die Nachrichten an die Meldebehörde geprüft. 
Die mandatorischen Elemente vom Typ String.Latin werden aktuell nicht zwingend gefüllt:
· Anschriften im Nachrichtenkopf: Ob es sich um eine Gebäudeanschrift oder um ein Postfach handelt, wird in AutiSta nicht differenziert. 
Daher wird das Element Straße ggf. leer erzeugt.
· Geburtsort: Ist nur das Geburtsland bekannt, wird aktuell das Element für den Geburtsort leer erzeugt. Dieses betrifft den Geburtsort der verschiedenen beteiligten Personen.
Daher sollte von einer Rückweisungsnachricht im Falle eines leeren Pflichtfeldes in der aktuellen Version Abstand genommen werden.
Bearbeitet durch: KoSIT (Vahjen)	2017-11-08
Bei der nächsten Befassung im EG sollte geprüft werden,
1. Ob die Modellierung in StA2MB.Ereignisort zu restriktiv ist. 
Der Verlag gibt an, dass es vorkommen kann, dass der Geburtsort nicht bekannt ist, sondern nur der Staat.
a. Bestätigung der VfSt-Aussage?
b. Sollte das Element ort im Typ StA2MB.Ereignisort optional gemacht werden? Im Datentyp Ereignisort, welcher die Basis von StA2MB.Ereignisort darstellt, ist das Element ort optional.
2. Laut Verlag wird in Anschriften im Nachrichtenkopf in AutiSta nicht differenziert, ob es sich um eine Gebäudeanschrift oder um ein Postfach handelt. Daher wird das Element Straße ggf. leer erzeugt.
a. Die Anschrift im Nachrichtenkopf bindet den Typ Behoerde.Erreichbar aus dem Basismodul ein. Eine Änderung an diesem Datentyp ist nicht ohne weiteres möglich. Der Datentyp Behoerde.Erreichbar bindet in dem Element anschrift den Typen PostalischeInlandsanschrift ein, welcher als Choice (postfach oder gebaeude) modelliert ist. Die Modellierung scheint in sich stimmig. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Vahjen)	2017-11-14
Das Meldewesen wurde über die Umsetzung zu Release 1.7.4 informiert, es gab keine Widersprüche.
Bearbeitet durch: KoSIT (Vahjen, Conrad, Weber)	2018-04-10
Dem EG muss über die Beratungsergebnisse der EG Basismodul (12.04.2018) zur Aufnahme eines weiteren Rückweisungsgrundes (leeres Stringfeld) berichtet werden. 
Neben den beiden Fragen aus der Bearbeitung vom 8. November 2017 muss in Abhängigkeit von dem Ergebnis aus dem Basismodul muss über das weitere Vorgehen (fachmodulspezifische Rückweisungen) in XPS entschieden werden. 
Bearbeitet durch: KoSIT-EG Basismodul (Weber)	2018-04-12
Der Rückweisungsgrund „leeres Stringfeld in Pflichtelementen“ soll in das Basismodul mit Wirksamkeit zum 1.11.2019 aufgenommen werden. Für die Umsetzung des in der Problemstellung formulierten Anliegens, ist es also nur noch erforderlich, die in der Bearbeitung vom 8. November 2017 aufgeworfenen Fragen zu den Pflichtelementen zu besprechen. 
Im Basismodul CR wird derzeit noch die Frage geklärt, ob neben dem Verbot von Leerstrings (d. h. <vorname></vorname>) auch Elemente, die nur aus whitespace bestehen (d. h. <vorname>     </vorname>) ein Grund für die Rückweisung einer Nachricht sind. Es laufen aber derzeit noch Untersuchungen, ob es eine nennenswerte Fallzahl dieser Problemfälle gibt. 
Gibt es zur Frage, ob Pflichtelemente, die ausschließlich aus whitespaces bestehen, einen Rückweisungsgrund darstellen, eine Einschätzung im Personenstandswesen? 
Bearbeitet durch: EG XPersonenstand 	2018-04-25
Das EG hält es für unschädlich, Pflichtelemente, die ausschließlich aus Whitespaces bestehen zurückweisen zu können. Ein großer Nutzen wird aber darin nicht gesehen, da Nutzer, die versuchen, Pflichtfelder durch Whitespaces zu füllen, auch andere Füllzeichen nutzen können (z. B. „.“).
Für die Kommunikation mit den Meldebehörden wurden mit folgenden Pflichtfeldern mögliche Probleme identifiziert:
StA2MB.Ereignisort
Bei Nachbeurkundungen von Auslandsfällen kann der Ereignisort unbekannt sein oder es ist nur eine Kreisbezeichnung bekannt.
Beschluss: Im Datentyp „StA2MB.Ereignisort“ soll der Ort optional gemacht werden.
Ansprechpartner
Der Ansprechpartner ist bereit als spezifikationsweit als optionales Feld modelliert.
Fehlende Straße bei Postfachanschrift
Die Modellierung aus dem Basismodul von XInneres erlaubt die Angabe einer Postfachanschrift ohne Straße.
Beschluss: Das EG bestätigt, dass eine Änderung an der Spezifikation nicht notwendig ist.
StA2MB.Berichtigung.AngabenEreignis
Beschluss: Das EG beschließt, im Datentyp StA2MB.Berichtigung.AngabenEreignis nur das Element „ereignisTag“ als Pflichtfeld und alle anderen Elemente optional zu modellieren.

Für die übrigen Empfänger muss ebenfalls geprüft werden, ob die Angaben zu Pflichtfeldern vom Typ String.Latin in allen Fällen vorliegen. Die KoSIT erstellt hierzu eine Liste der betroffenen Pflichtfelder.
Bearbeitet durch: KoSIT (Conrad) 	2018-08-27
Gemäß dem Beschluss des EG wurden folgende Änderungen an der Spezifikation vorgenommen:
3. Im Datentyp „StA2MB.Ereignisort“ wurde für das Element „ort“ die Multiplizität von „1“ auf „0..1“ geändert.
4. Im Datentyp „StA2MB.Berichtigung.AngabenEreignis“ wurde für die Elemente „ereignisOrt“, „kennzeichnungOrt“ und „staat“ die Multiplizität von „1“ auf „0..1“ geändert.
Bearbeitet durch: KoSIT (Conrad) 	2018-08-27
Die Spezifikation XPersonenstand enthält folgende Pflichtfelder vom Typ String.Latin:
Nachrichtenkopf:
1. Behoerdenbezeichnung/behordeFunktion Registereintrag/behoerdenname/behordeFunktion
2. Behoerdenbezeichnung/behordeName
Registereintrag/behoerdenname/behoerdeName
3. Quelleintrag/eintragsnummer
4. Zieleintrag/eintragsnummer
5. Identifikation.Familienbuch/kennzeichen1
6. Identifikation.Familienbuch/kennzeichen2
7. Nachricht.G2G/produkt
8. Nachricht.G2G/produkthersteller
9. Nachricht.G2G/standard
10. Nachricht.G2G/version

StA2StA: (011044, 011045)
11. StA2StA.VornamenssortierungKind/reihenfolgeAlt
12. StA2StA.VornamenssortierungKind/reihenfolgeNeu

StA2Stat: (055010)
13. stA2Stat.Abschluss.055010
a. eintragsnummerMin
b. eintragsnummerMax

StA2ZTR: (065010, 066010)
14. Auskunftsgeber.NatuerlichePerson/beziehung 

Anz2StA: (081010)
15. Anz2StA.Mutter/familienname
16. Anz2StA.Elternteil/familienname

Portal2StA:
17. Portal2StA.Anschrift.MitOrt/ort (082020)
18. Urkundenanforderung.Antragsteller (081030, 082030, 083030, 084030)
a. anrede
b. verwandtschaftsverhaeltnis
c. zahlungsart
i. lastschrift
1. kontoinhaber
2. iBAN
ii. vorkasse
1. kontoinhaber
2. iBAN
19. Urkundenanforderung.Anschrift.Antragsteller (081030, 082030, 083030, 084030)
a. strasse
b. plz
c. ort
d. staat
20. Urkundenanforderung.Urkunde.Zweck(.Erweitert) (081030, 082030, 083030, 084030)
a. verwendungszweck
21. Urkundenanforderung.Zahlungsinformationen
a. zahlungsart
i. lastschrift
1. kontoinhaber
2. iBAN
ii. vorkasse
1. kontoinhaber
2. iBAN
22. portal2StA.Geburt.081010
a. geburtsort/ort
b. mutter/familienname
c. anderesElternteil/familienname

23. portal2StA.Geburt.081030
a. kind/geburtsort

24. portal2StA.Ehe.082020
a. angabenEheschliessende
i. familienname
ii. geburtsort
iii. geburtsstaat
iv. staatsangehörigkeit
v. kontaktdaten/kennung

25. portal2StA.Ehe.082030
a. beurkundeteEhe/ortEhe

26. portal2StA.LP.083030
a. beurkundeteLP/ortBegruendung

27. portal2StA.Sterbefall.084010
a. sterbeort/ort
b. verstorbener/familienname
c. partnerDesVerstorbenen/familienname

28. portal2StA.Sterbefall.084030
a. beurkundeterSterbefall/sterbeort

Bearbeitet durch: EG XPersonenstand	2018-09-13
Das EG stellt fest, dass alle Pflichtfelder vom Typ String.Latin problemlos gefüllt werden können. Im Falle der Nachrichten von Portalen an Standesämter sind keine Rückweisungen vorgesehen.
Nach Abstimmung der Änderungen mit den Vertretern des Meldewesens kann der CR geschlossen werden.
Bearbeitet durch: KoSIT (Conrad)	2018-11-09
Die Änderung aus der Bearbeitung vom 2018-11-05 wurde den Vertretern des Meldewesens zur Abstimmung vorgelegt. Antwort wurde bis 2018-11-19 erbeten.
Bearbeitet durch: KoSIT (Conrad)	2018-12-03
Auf die Umlaufabstimmung antworteten Herr Schulz (LABO, Berlin), Herr Reich (hsh) und Frau Wenzlik-Stiebler (s. Anlage 3).
Die Antworten enthielten keine Bedenken zu diesem CR.
Der CR ist damit erledigt.
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