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Registereintrag.Zieleintrag für StA1B
[bookmark: AMLoesungEnde]Problem
In XPersonenstand 1.7.2 wurden für die Registereintragsidentifikation neue Datentypen eingeführt, welche die bestehende Choice-Struktur ablösen. 
Die Nachrichten des Standesamt 1 in Berlin über die Todeserklärung an die Standesämter (09401x) leitet sich bisher vom Datentyp Nachricht.StA2StA, in dem der neu eingeführte Datentyp Zieleintrag verwendet wird, welcher unter anderem die Pflichtelemente  erstbeurkundungsjahr und eintragnummer beinhaltet. 
Das StA1B erhält von den Gerichten aber nicht immer Beschlüsse mit vollständigen Angaben. So fehlen teilweise die Angaben zu Erstbeurkundungsjahr und die Eintragsnummer. Mit der Einführung des Typs Zieleintrag besteht keine Möglichkeit mehr, diese Beschlüsse elektronisch zu übermitteln. 
Lösung
Es wurde ein neuer Datentyp (Nachricht.StA1B2StA) erzeugt von dem nun die Nachrichten 094011 – 094014 ableiten. 
Zur Identifikation des Registereintrages beim Leser wurde der Datentyp StA1B2StA.Identifikation.Zieleintrag erstellt. Im Unterschied zu Identifikation.Zieleintrag wird nicht mehr der Datentyp Zieleintrag sondern der neu erstellte Datentyp StA1B2StA.Zieleintrag eingebunden.
StA1B2StA.Zieleintrag schränkt den Typ Registereintrag ein, womit die geforderte Kardinalität 0..1 der Elemente erstbeurkundungsjahr und eintragsnummer umgesetzt wurde. 
Mit diesen Datentypen kann die bisherige Struktur der Registereintragsidentifikation nachgebildet werden.
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Problembeschreibung bei Erfassung
In XPS Version 1.7.2 wurden für die Registereintragsidentifikation neue Datentypen eingeführt, welche die bestehende Choice-Struktur ablösen. 
Einer der eingeführten Datentypen ist Zieleintrag, welcher unter anderem die Pflichtelemente  erstbeurkundungsjahr und eintragnummer beinhaltet, und zur Identifikation des entsprechenden Registereintrages beim Leser der Nachricht dient. 
Angewendet wird dieser Datentyp z.B. im Kindelement Identifikation.Zieleintrag im abstrakten Datentyp Nachricht.StA2StA, welchen auch die Nachrichten des Standesamt 1 in Berlin über die Todeserklärung an die Standesämter (09401x) einbinden. 
Problem ist, dass das StA1B von den Gerichten nicht immer Beschlüsse mit vollständigen Angaben erhalten. So fehlen teilweise die Angaben zu Erstbeurkundungsjahr und die Eintragsnummer. Bisher hat man sich damit beholfen, in diesen Fällen in der Choice-Struktur der Registereintragsidentifikation den Typ RegistereintragsidentifikationUnscharf zu wählen, da in diesem Datentyp die fehlenden Angaben weggelassen werden können.
Mit der Einführung des Typs Zieleintrag besteht diese Möglichkeit nicht mehr.
Lösungsvorschlag bei Erfassung
Da die Version 1.7.2 bereits veröffentlicht ist, müssen sowohl eine langfristige, technische Lösung als auch eine kurzfristige Vorgehensweise betrachtet werden. 
1. Als langfristige Lösung sollte zur Version 1.7.3 die Nutzung des abstrakten Datentyps Nachricht.StA2StA in den Nachrichten 09401x entfernt werden und ein eigener Typ für das StA1B eingeführt werden. Dieser sollte zur Identifikation des Registereintrages beim Leser den Datentyp Registereintrag verwenden, da in diesem die Angaben zum Erstbeurkundungsjahr und die Eintragsnummer optional modelliert sind. 
2. Für die Zeit, in der die Version 1.7.2 produktiv ist (01.11.2017 – 31.10.2018) sollte eine Übergangslösung gefunden werden. Verschiedene Möglichkeiten sind denkbar:
a. Das LABO Berlin schlägt die Verwendung von „Ersatzwerten“ vor, welche in die mandatorischen Felder eingetragen werden und dem Leser darüber informieren, dass diese Daten beim Autor nicht vorliegen. 
b. Nach einer Betrachtung der Fallzahlen könnte eine Übermittlung der betreffenden Nachrichten auf konventionellem Wege erfolgen.
c. Eine vorherige konventionelle Klärung des Autors mit dem Leser der Nachricht um die benötigten Angaben zu erhalten.
Bearbeitungsschritte
Bearbeitet durch: KoSIT (Vahjen)	2017-05-24
Die Anfrage des LABO wurde als Anlage 1 zum CR aufgenommen. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-06-08
Bereits heute (Version 1.7.1) werden die Mitteilungen vom Standesamt I in Berlin an die Standesämter übermittelt. Dort können sie empfangen und visualisiert werden. 
Praktiker aus Sender und Empfängerseite haben die absoluten Fallzahlen als gering eingeschätzt. Nach Rücksprache mit dem StA1B sind die Angaben zur eindeutigen Identifizierung des Registereintrags in gerichtlichen Entscheidungen oftmals nicht vorhanden. 
Die Übergangslösung, die ggf. mittels Handlungsanweisungen für XPersonenstand 1.7.2 veröffentlicht werden soll, ist zeitnah mit den betroffenen SW-Herstellern abzustimmen. Entgegen des Lösungsvorschlags während der Erfassung bestehen die folgenden nach ersten Gesprächen mit den betroffenen Herstellern die folgenden Möglichkeiten für Übergangslösungen in XPersonenstand 1.7.2:
Lösung 1: Alle Fälle auf Papier
Nimmt das Standesamt I in Berlin eine Todeserklärung bzw. Feststellung der Todeszeit in die Sammlung auf für die entweder das Erstbeurkundungsjahr oder die Eintragsnummer oder beides nicht bekannt ist, erfolgen die Mitteilungen nach § 60 Abs. 2 PStV auf Papier.
Bewertung der KoSIT: 
· Es wären unnötig viele Fälle wieder auf Papier zu übermitteln und das obwohl nunmehr alle Voraussetzungen für eine elektronische Übermittlung und Visualisierung erfüllt sind.
Lösung 2: Alle Fälle elektronisch unter Verwendung von Ersatzwerten: 
Nimmt das Standesamt I in Berlin eine Todeserklärung bzw. Feststellung der Todeszeit in die Sammlung auf für die entweder das Erstbeurkundungsjahr oder die Eintragsnummer oder beides nicht bekannt ist, erfolgen die Mitteilungen nach § 60 Abs. 2 PStV unter Verwendung der entsprechenden XPersonenstandsmitteilungen, wobei 
a. ein unbekanntes Beurkundungsjahr mit dem Wert ‚9999‘ in dem Element registereintrag/registereintragsidentifikation/erstbeurkundungsjahr übermittelt wird und
b. eine unbekannte Eintragsnummer mit dem Wert ‚unbekannt‘ in dem Element   registereintrag/registereintragsidentifikation/eintragsnummer übermittelt wird.
Bewertung der KoSIT: 
· Es besteht die Gefahr, dass der nicht-selbsterklärende Ersatzwert ‚9999‘ für ein unbekanntes Erstbeurkundungsjahr von den Empfängern als Fehler des Standesamt I in Berlin missverstanden wird und deshalb zu unnötigen Rückfragen führt. 
Lösung 3: Hybridlösung
Nimmt das Standesamt I in Berlin eine Todeserklärung bzw. Feststellung der Todeszeit in die Sammlung auf für die
a. das Erstbeurkundungsjahr nicht bekannt ist, erfolgen die Mitteilungen nach § 60 Abs. 2 PStV auf Papier. 
b. zwar das Erstbeurkundungsjahr nicht aber die Eintragsnummer bekannt ist, erfolgen die Mitteilungen nach § 60 Abs. 2 PStV unter Verwendung der entsprechenden XPersonenstandsmitteilungen, wobei eine unbekannte Eintragsnummer mit dem Wert ‚unbekannt‘ in dem Element registereintrag/registereintragsidentifikation/eintragsnummer übermittelt wird. 
Bewertung der KoSIT: 
· Es besteht keine Gefahr von unnötigen Rückfragen aufgrund eines nicht-selbsterklärenden Ersatzwertes ‚9999‘. 
· Es können möglichst viele Fälle elektronisch übermittelt werden. 

In XPersonenstand 1.7.3 müssen alle Mitteilungen vom Standesamt I in Berlin an die Standesämter (also den Mitteilungen 09401X) überarbeitet werden. Die Identifikation des Registereintrags in den Standesämtern mittels des Kindelements registereintrag/registereintragsidentifikation vom Typ Zieleintrag (vgl. Kapitel 2.4.3) muss umgestellt werden. Die KoSIT sieht hierfür zwei Möglichkeiten: 
1. Verwendung des bestehenden Datentyps Registereintrag (vgl. Kapitel 2.4.1). In diesem Datentyp sind die Angaben zum Erstbeurkundungsjahr und zur Eintragsnummer optional. Allerdings ist auch die Angabe der Standesamtsnummer optional, was eine automatisierte Zuordnung im Empfängerstandesamt erschweren würde.
2. Verwendung eines neu zu erstellen Datentyps in dem Angaben zum Erstbeurkundungsjahr und zur Eintragsnummer optional sind. Die Angabe der Standesamtsnummer bleibt ein Pflichtelement. 
Die Vorschläge für die Handlungsanweisungen für 1.7.2 und für die Lösung in 1.7.3 wurde den Vertretern aus dem Bereich des Standesamts I in Berlin und dem Verlags für Standesamtswesen zur Abstimmung vorgelegt. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-06-13
Bezogen auf die Handlungsanweisungen für 1.7.2 sind folgende Rückmeldungen eingegangen: 
Standesamt I in Berlin (Hr. Eggers):
Die uns durch deutsche Gerichte mitgeteilten Angaben zu Todeserklärungen sind oft unvollständig oder fehlerhaft. Derzeit werden aufgrund mangelnder Personalressourcen nur sehr wenige Todeserklärungen bearbeitet (im ganzen Jahr 2016 z.B. 84), es liegen jedoch noch mehrere tausend Todeserklärungen vor, die bis dato nicht bearbeitet wurden.
Um der gesetzlichen Verpflichtung nachzukommen, haben wir mit einem großen finanziellen Aufwand die Sendemöglichkeit in unserem Fachverfahren ODiS entwickeln lassen. Nun wieder zu einer (teilweisen) Papierlösung zurückzugehen, ist für uns keine Lösung, zumal dies für uns Doppelarbeit bedeuten würde. Bei der Bearbeitung eines Falles würden wir dann an Standesämter Papiermitteilungen senden und elektronische Mitteilungen (z.B. in jedem Fall an die Bundesnotarkammer). Rückfragen durch die empfangenden Standesämter können sich auch ergeben, wenn diese eine Mitteilung in Papierform erhalten.
Als Jahr der Erstbeurkundung kommt regelmäßig das Jahr der Geburt/Eheschließung/Lebenspartnerschaft in Frage. Dies wird in den allermeisten Fällen auch zutreffend sein; es stimmt nur dann nicht, wenn es sich um eine Nachbeurkundung handelt oder eine Geburt Ende Dezember im Januar des Folgejahres beurkundet wurde. Diese Fälle sind aber eher selten. Wenn bei Eintragsnummer die Verwendung alphanummerischer Zeichen zulässig ist, sollte unbekannt übermittelt werden statt 99999 oder 00000. Dies würde Rückfragen und Verwirrungen beim Empfänger reduzieren. Der Zieleintrag ist in jedem Fall beim Empfänger zu ermitteln, wenn Name, Ereignisdatum und Ereignisort in der Mitteilung enthalten sind.
Aus diesen Gründen spreche ich mich bei der Übergangslösung für Lösung 2 (alle Fälle elektronisch unter Verwendung von Ersatzwerten) aus.
VfSt (Hr. Horn): „Für die Übergangslösung können wir bei rechtzeitiger Klärung alle Varianten umsetzen.“
Bezogen auf die Lösung für 1.7.3 sind folgende Rückmeldungen eingegangen: 
Standesamt I in Berlin (Hr. Eggers):
Die Angabe der Standesamtsnummer betrifft nicht die Adressierung sondern die Identifizierung des Zieleintrages. Es ist Aufgabe des Gerichts, welches die Todeserklärung ausspricht, die vollständigen Angaben zu erheben und uns mitzuteilen. Wenn dies nicht erfolgt, werden fehlende Angaben im Regelfall beim Standesamt I in Berlin auch nicht ermittelt. Da die zutreffende Standesamtsnummer in vielen Fällen gar nicht bekannt ist, kann sie nicht mitgeteilt werden. Auch hier gilt: Wenn Name, Ereignisdatum und Ereignisort übermittelt werden, ist dem Empfänger die Identifizierung des Zieleintrages möglich.
Daher spreche ich mit für die Beibehaltung des bestehenden Datentyps Registereintrag aus (Lösung 1).
VfSt (Hr. Horn): 
„Für XPersonenstand 1.7.3 präferieren wir die zweite Variante, bei der die Standesamtsnummer als Pflichtfeld modelliert wird.“
Zusammenfassung des Ergebnisses der Umlaufabstimmung
Die Umlaufabstimmung hat bzgl. der Handlungsanweisungen für 1.7.2 ergeben, dass die Lösung 2 (alle Fälle elektronisch unter Verwendung von Ersatzwerten) vorgegeben werden soll. Sie hat weiterhin aufgezeigt, dass in den Handlungsanweisungen für 1.7.2 auch für nicht bekannte Standesamtsnummern im Element registereintrag/registereintragsidentifikation/standesamtsnummern/nichtGelisteterWert“ die Verwendung des Ersatzwertes ‚unbekannt‘ vorgegeben werden muss. 
Die vom Standesamt I in Berlin vorgeschlagene Lösung für 1.7.3 soll im Expertengremium im September besprochen und danach mit dem Standesamt I in Berlin schlussabgestimmt werden. Sollte es weitere Themen mit Bezug zum Standesamt I in Berlin geben (z. B. aufgrund der neuen Berichtigungen), kann auch eine Beteiligung von Vertretern des Standesamts I in Berlin auf dem EG sinnvoll sein. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-06-15
Nach fernmündlicher Rücksprache mit Herrn Müller (Standesami I in Berlin), Herrn Horn (VfSt) und Herrn Haase (eitko) wurden die Handlungsanweisungen für XPS 1.7.2 in abgestimmter Form und erweitert um die Vorgaben zur Handhabung fehlender Standesamtsnummern unter http://www1.osci.de/standards/xpersonenstand/xpersonenstand_1_7_2-15824 veröffentlicht. Die betroffenen Fachverfahrenshersteller wurden über die Veröffentlichung informiert. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Vahjen)	2017-08-29
Selbst wenn die Standesamtsnummer dem StA1B nicht durch das Gericht mitgeteilt wird, so ist eine Ermittlung zur Adressierung des zuständigen Standesamtes notwendig. Daher ist die KoSIT der Auffassung, dass die Standesamtsnummer durch das StA1 Berlin befüllt werden kann, ohne dass zusätzliche Aufwände zur Ermittlung entstehen würden, die in solchen Fällen nicht sowieso notwendig gewesen wären.

Es wurde eine Vorabstimmung initiiert, in der vom Standesamt 1 in Berlin die Zustimmung zur zweiten Lösung eingeholt werden soll. 
Bearbeitet durch: StA1B (Eggers)	2017-09-05
Die Standesamtsnummer müssen wir in jedem Fall für die Adressierung der Nachricht ermitteln. Daher sollte die Eingabe kein Problem darstellen.
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-09-06
Nach Zustimmung durch das Standesamt I in Berlin besteht nun Einvernehmen zwischen allen Beteiligten, dass der zweite Lösungsvorschlag der KoSIT (vgl. [2017-06-08]) in XPS 1.7.3 umgesetzt werden soll. 
Die KoSIT wird diese Änderungen umsetzen. Eine weitere Befassung im Expertengremium ist nicht erforderlich. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Vahjen)	2017-09-27
Umsetzung gemäß [2017-09-06] bzw. [2017-06-08] erfolgt.
Da die Identifikation des Registereintrages (und damit der Typ Zieleintrag) mit der Basisnachricht StA2StA eingebunden wird, wurde ein neuer Datentyp (Nachricht.StA1B2StA) erzeugt von dem nun die Nachrichten 094011 – 094014 ableiten. 
Zur Identifikation des Registereintrages wurden zwei weitere Datentypen erstellt: StA1B2StA.Identifikation.Zieleintrag, welcher abweichend zu Identifikation.Zieleintrag  statt  Zieleintrag den ebenfalls neu erstellten Datentyp StA1B2StA.Zieleintrag zur Identifikation eines Eintrags beim Leser einbindet.
StA1B2StA.Zieleintrag schränkt den Typ Registereintrag ein, womit die geforderte Kardinalität 0..1 der Elemente erstbeurkundungsjahr und eintragsnummer im Gegensatz zum bisher genutzten Typ Zieleintrag umgesetzt wurde. 
Mit diesen Datentypen kann die bisherige Struktur der Registereintragsidentifikation nachgebildet werden.
Ein Eintrag für die Historie wurde erstellt.
Bearbeitet durch: eitco (Haase)	2017-10-23
Wie auch von Herrn Eggers vom Standesamt I befürwortet, ist die Umsetzung des CR 26-2017 für XPersonenstand 1.7.3 mit den optionalen Elementen Erstbeurkundungsjahr und  Eintragsnummer für den Ziel-Registereintrag in den Nachrichten 094011 … 094014 in Ordnung.
[bookmark: _GoBack]Bearbeitet durch: AG Test (Koch)	2018-01-12
Die Umsetzung in der Spezifikation gemäß Versionshistorie wurde nachvollzogen. Sie ist korrekt erfolgt.
Der CR ist damit erledigt.
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