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Einführung drittes Geschlecht aufgrund des Urteils des BVerfG
[bookmark: AMLoesungEnde]Problem
Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Urteil vom 10.10. 2017 den Gesetzgeber dazu verpflichtet, einen weiteren positiven Geschlechtseintrag zuzulassen und bis Ende 2018 eine Regelung hierfür zu treffen.
Lösung
XPSR muss für eine Wirksamkeit ab 01.11.2018 zu Version 1.10 angepasst werden. Eine Umsetzung der vom BMI noch zu treffenden Regelung könnte bis Mitte April 2018 erfolgen, sofern bis Ende Februar 2018 eine belastbare Regelung vorliegt. Die daraus resultierende Verkürzung des Umsetzungszeitraumes für die Fach- und Registerverfahrenshersteller wird in dem geschilderten Maß als akzeptabel gesehen.
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Problembeschreibung bei Erfassung
Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Beschluss vom 10. Oktober 2017 festgelegt, dass das Personenstandsrecht ein weiteres positives Geschlecht zulassen muss.
Der Gesetzgeber hat bis zum 31. Dezember 2018 eine Neuregelung zu schaffen.
Lösungsvorschlag bei Erfassung
XPSR muss das Urteil mit Release 1.10 umsetzen, da dies zum 01.11.2018 produktiv gehen wird. 
Bearbeitungsschritte
Bearbeitet durch: EG XPSR	2017-11-14
Herr Bockstette berichtet:
Wie mit der Entscheidung des BVerfG umgegangen werden soll, wird derzeit im BMI diskutiert. Es erscheint unwahrscheinlich, dass der Gesetzgeber auf die Erfassung des Geschlechts im Personenstandswesen zukünftig verzichten wird.
Es ist noch nicht klar, wie Erfassung und Änderung der zukünftigen Geschlechtsbezeichnungen erfolgen soll.
Die vom BVerfG geforderte rechtliche Anpassung soll im Rahmen des 3. PStRÄndG erfolgen.

Das EG diskutiert die Auswirkungen des Urteils auf XPSR. 
Als Konsequenz wird die Aufnahme eines zusätzlichen Geschlechts eine Änderung am Datentyp „TGeschlecht“ (Kapitel 7.1.3) gesehen. Hierfür wurden im EG verschiedene Möglichkeiten andiskutiert:
1. Idee VfSt: Das Pattern für „TGeschlecht“ entfernen und Modellierung als offener String
2. Idee Fischer: Ergänzung der Codeliste mit Dummywerten, die ersetzt werden, sobald rechtliche Klarheit besteht 
3. Idee KoSIT: Warten bis Gesetz vorliegt
4. Idee Bockstette: Zweckentfremdung des Wertes „u“ zur Speicherung des 3. Geschlechts 
Das EG ist jedoch nicht zu einer Lösung gekommen. Für alle Ideen gab es Punkte, die dagegen sprachen. Die verschiedenen Ideen sollen auf der Januarsitzung erneut angesprochen werden. 
Im Rahmen der Umsetzung der „Ehe für Alle“ wird die Möglichkeit der Verkürzung der 9-monatigen Implementierungsfrist zur Umsetzung des Releases diskutiert, um rechtliche Regelungen noch im vorliegenden Release umsetzen zu können. Die Umsetzung dieses CRs soll im gleichen Zeitplan erfolgen:
1. 10./11.01.2018: Erneute Befassung EG XPSR
2. Feb./März 2018: Belastbarer Stand zur Neufassung PStG/PStV
3. 21./22.03.2018: Abschließende Befassung des EG XPSR
4. 10.04.2018: Veröffentlichung XPSR durch KoSIT
5. bis 01.09.2018: Umsetzung durch VfSt und Lieferung Autista
6. 01.11.2018: Inbetriebnahme
Bearbeitet durch: QS-Instanz	2017-12-11
Die QS-Instanz stellt zu diesem CR fest:
Für die Umsetzung der erforderlichen Anpassungen in XPSR fehlen derzeit die gesetzlichen Regelungen.
Bearbeitet durch: KoSIT (Vahjen)	2017-12-19
Auf dem nächsten EG ist zu klären, ob bis Ende 2018 tatsächlich schon eine Umsetzung in XPersonenstandsregister erforderlich ist, oder ob lediglich eine gesetzliche Grundlage bis Ende 2018 zu schaffen ist, auf im Anschluss bei der Umsetzung zurückgegriffen werden soll.
Wortlaut des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichtes:
[…]„Der Gesetzgeber ist verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2018 eine verfassungsgemäße Regelung herbeizuführen.“
Nach Vorliegen der Rückmeldungen der Verfahrenshersteller der im Rahmen zur Ehe für Alle erfolgten Abfrage zur Verkürzung der Umsetzungsfrist nach oben dargestellten Zeitplan, scheint eine Verkürzung nicht möglich. Daher kann dieser auch für die Umsetzung des 3. Geschlechts keine Anwendung finden. Es gilt daher der reguläre Zeitplan (Veröffentlichung zum 31.01.2018). 
Sollte eine Lösung in XPSR zu Version 1.10 vom EG als Notwendig erachtet werden, so ist diese vorgreifend auf die folgende Grundlage aufzunehen.

Ferner sollen die Lösungsvorschläge weiter diskutiert werden. 
1. Idee VfSt: Das Pattern für „TGeschlecht“ entfernen und Modellierung als offener String
a. Vorteile:
i. Wenn das Geschlecht als offener String übermittelt wird, so ist man für die Festlegung des BMI zum 3. Positiven Geschlecht vorbereitet.
ii. Auch weitere Geschlechtsangaben könnten ohne eine weitere Anpassung von XPSR übermittelt werden.
b. Nachteile:
i. Ein offener String lässt keine Validierung im Sinne der Spezifikationskonformität zu. 
ii. Die Nutzung eines offenen Strings könnte die Datenqualität vermindern, da Falschbefüllungen (sei es durch Tippfehler oder Unwissenheit) technisch ungeprüft übernommen werden würden.
iii. Es wird mehr Verantwortung in die Prüfpflicht der Standesbeamten verschoben.
2. Idee Fischer: Ergänzung der Codeliste mit Dummywerten, die ersetzt werden, sobald rechtliche Klarheit besteht 
a. Vorteile:
i.  Man könnte XPSR und XPS anpassen, um das 3. Geschlecht zu übermitteln.
ii. Es besteht weiterhin die Möglichkeit, technische Validierungen vorzunehmen.
b. Nachteile:
i. Es muss nach Vorliegen einer gesetzlichen Grundlage erneut eine Anpassung an der Codeliste Geschlecht erfolgen.
ii. Ein Dummywert (und dessen späteres Entfernen) könnte zu Verwirrung der Anwender führen. 
3. Idee KoSIT: Warten bis Gesetz vorliegt 
a. Vorteil:
i. Sichere Grundlage zur Umsetzung des CR und Anpassung der Codeliste liegt vor.
b. Nachteil:
i. Aller Wahrscheinlichkeit nach keine Anpassung von XPS und XPSR zum Wirksamkeitsdatum 1.11.2018 mehr möglich. (Auch nicht mit verkürzter Umsetzungsphase für die Hersteller)
4. Idee Bockstette: Zweckentfremdung des Wertes „u“ zur Speicherung des 3. Geschlechts
a. Vorteile:
i. Umsetzung der Übermittlung des 3. Geschlechts durch diese Variante ohne technische Anpassung am Registerverfahren möglich.
b. Nachteile:
i. Eine Neubelegung früher genutzter Einträge einer Codeliste ist ungünstig, da Verwechselungen vorkommen könnten. 
ii. Es müsste vorgehalten werden, ab wann das „u“ das 3. Geschlecht abbildet. 
iii. Eine Anpassung der Codeliste müsste vermutlich dennoch erfolgen, da der Wert „ungeklärt“ kein positiver dritter Bezeichner zu sein scheint. 
Bearbeitet durch: EG XPersonenstand	2018-01-12
Das EG beschließt, die Ideen 1-3 (Öffnung der Codeliste, Ergänzung von Dummywerten, Abwarten einer rechtlichen Regelung) mit den in der Bearbeitung vom 2017-12-19 aufgeführten Vor- und Nachteilen dem CAB zur Entscheidung vorzulegen.

Die Idee 4 (Verwendung des bestehenden Wertes „u“) wird aufgrund der gravierenden Nachteile vom EG abgelehnt.
Bearbeitet durch: Änderungsbeirat PSW	2018-01-16
Zum CR diskutiert der Änderungsbeirat:
Die Planung im Personenstandswesen sieht ein eigenes Gesetz vor. Die Überlegungen gehen in Richtung der Formulierung des Ethikrates ("anderes"). 
· Ein zusätzlicher Schlüssel in der Codeliste soll in der aktuellen Version XPSR eingerichtet werden. Die Schlüssel werden bei der Speicherung verwendet und im Allgemeinen von Dritten nicht zur Kenntnis genommen, denn sie werden bei der Visualisierung durch die entsprechenden Werte ersetzt. So wird z. B. das Geschlecht „weiblich“ durch die Speicherung des Schlüssels „w“ eingetragen. 
· Die Zuweisung eines Schlüssel-Wertes zum neu einzurichtenden Schlüssel soll offen bleiben, bis eine Regelung im Gesetz getroffen wurde. 
· Der Änderungsbeirat spricht sich mehrheitlich für die Verwendung des Schlüsselwertes c aus. Sollten sich in der für die Ehe für alle initiierten Umlaufabstimmung mit den Personenstandsrechtsreferenten  Änderungen ergeben, wird dies für unproblematisch erachtet. Sollte das BMI Änderungen für erforderlich halten, muss eine Rückmeldung an die KoSIT durch das BMI bis 28.1. erfolgen.
Auf der Fachseite muss noch festgelegt werden, ob in der Datenübermittlung zwischen dem dritten positiven Geschlechtseintrag (Wert ‚c‘) und dem gemäß § 22 Abs. 3 nicht festgelegten Geschlecht (Wert ‚‘) unterschieden werden muss.

Der Änderungsbeirat beschließt einstimmig, dass die bestehende Codeliste zum Geschlecht um einen weiteren Schlüsselwert ergänzt werden soll. Der Klartext für die Visualisierung des Schlüsselwertes wird im Rahmen der Gesetzgebung festgelegt und findet erst zum 1.11.2019 Eingang in XPSR. Die Hersteller von Fachverfahren im Personenstandswesen müssen den Klartext für die Visualisierung unabhängig davon zum 1.11.2018 berücksichtigen.
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2018-01-25
Der vom Änderungsbeirat beschlossene Wert ‚c‘ für das dritte, positive Geschlecht wurde in den Typ TGeschlecht (s. 8.1.8) eingetragen.
Bearbeitet durch: EG XPersonenstand	2018-02-14
In der Bearbeitung des CR 10/2018 „Öffnung von Codelisten“ wird dargestellt, dass eine Umsetzung der benannten Codelisten (unter anderen auch das Geschlecht) noch zu Release 2.0 vorgenommen werden soll. Der Änderungsbeirat des Personenstandswesen konnte keine klare Entscheidung zur Öffnung treffen (zwei gegen und zwei für Stimmen, Details siehe CR 10/2018).
Die Steuerungsgruppe wurde am 23.02.2018 mit diesem Thema befasst:
Die Steuerungsgruppe hat „sich im Ergebnis der Sichtweise des Expertengremiums nicht angeschlossen. Sie hat vielmehr die Position eingenommen, dass der Verzicht auf Codelisten, d. h. die Umsetzung als Textfeld mit beliebigem Inhalt, nicht den erforderlichen Abstimmungsbedarf mit allen Kommunikationsbeteiligten in einem Informationsverbund berücksichtigt und dass eine solche Öffnung der Register zu Lasten der Empfänger geht, die Daten aus Personenstandsregistern beziehen. 
Andererseits hält sie aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts den Einsatz einer Codeliste, die Änderungen nur im Rahmen neuer Fassungen des Standards zulässt (Typ 1 gemäß XÖV Rahmenwerk), für die Speicherung von Angaben zum Geschlecht nicht für angemessen. Sie hat daher entschieden, dass für die Speicherung von Angaben zum Geschlecht in den Personenstandsregistern eine Codeliste zu verwenden ist, die Änderungen auch außerhalb des Releasezyklus der Fachmodule erlaubt (Typ 3 gemäß XÖV Rahmenwerk).“
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