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Einführung des Rechts auf Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts
[bookmark: AMLoesungEnde]Problemstellung
Die Registerinhaltsdaten müssen im Zuge der Einführung des Rechts auf Eheschließungen für Personen gleichen Geschlechts angepasst werden.
Lösung
Der Änderungsbeirat hat das EG XPSR gebeten, die Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts in XPersonenstandsregister mit Wirksamkeit zum 1.11.2018 umzusetzen, sofern die erforderlichen Änderungen der Personenstandsverordnung (PStV) zur Umsetzung des Gesetzes zur Einführung des Rechts auf Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts rechtzeitig bis Ende 2017 und in ausreichend belastbarer Form feststehen. 

Die Fragen der Ausgestaltung der Registerinhalte sind derzeit noch Gegenstand der Abstimmung zwischen den Ländern und dem BMI. Insofern ist die Voraussetzung einer Umsetzung im XPSR derzeit noch nicht gegeben. Sofern rechtzeitig eine belastbare Einigung zwischen den Ländern und dem Bund zustande kommt, soll diese noch mit Wirksamkeit zum 1.11.2018 in XPSR umgesetzt werden. 


Antragsdetails
	Antragssteller:
	KoSIT
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	06.07.2017

	Bezug:
	1.7.3
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Problembeschreibung bei Erfassung
Das „Gesetz zur Einführung des Rechts auf Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts“ (BGBl. I S. 2787 und Anlage 1) wurde am 28. Juli 2017 im Bundesgesetzblatt verkündet und tritt zum 1. Oktober 2017 in Kraft.
In Abstimmung mit den Bundesländern hat das BMI V II 1 am 28. Juli Anwendungshinweise zur Umsetzung des o. g. Gesetzes veröffentlicht (Anlage 2 zu CR 33/2017). 
Lösungsvorschlag bei Erfassung
Das „Gesetz zur Einführung des Rechts auf Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts“ muss in XPersonenstand umgesetzt werden. 
Bearbeitungsschritte
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-08-15
Im Interesse der schnellstmöglichen und sorgfältigen Umsetzung des Gesetzes zur Einführung des Rechts auf Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts im Fachmodul des Personenstandswesens hat die KoSIT den Änderungsbeirat für das Fachmodul des Personenstands im Umlauf um folgende Beschlussfassung gebeten: 
1. Der Änderungsbeirat bittet das Expertengremium die Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts im Mitteilungsverkehr der Standesämter unverzüglich umzusetzen. Die dafür erforderlichen Anpassungen sollen in der Version 1.7.3 von XPersonenstand veröffentlicht werden. 
2. Der Änderungsbeirat bittet das Expertengremium zu prüfen, ob über Handlungsanweisungen die Übermittlung gleichgeschlechtlicher Eheschließungen und Umwandlungen nach § 17a PStG mittels XPersonenstand vor dem 1. November 2018 ermöglicht werden kann. 
3. Der Änderungsbeirat nimmt zur Kenntnis, dass zugunsten der Übermittlung gleichgeschlechtlicher Ehen die für 2017 geplanten Arbeiten an den Änderungsanträgen zur Kommunikation mit dem Jugendamt (125/2016) und mit der Finanzbehörde  (14/2016) zurückgestellt werden.
4. Der Änderungsbeirat beschließt, die Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts nicht mehr in XPersonenstandsregister Version 1.10 (Veröffentlichung 31. Januar 2018; Wirksamkeit 1. November 2018) umzusetzen. Eine abschließende Arbeitsplanung erfolgt in der Sitzung des Änderungsbeirats im Januar 2018.
Die Entscheidung des Änderungsbeirats wird voraussichtlich am 29. August getroffen werden. Die Details des Umlaufbeschlusses liegen dem Änderungsantrag in Anlage 3 bei. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-08-30
Der Änderungsbeirat hat folgende Beschlüsse gefasst:
1. Der Änderungsbeirat bittet das Expertengremium die Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts im Mitteilungsverkehr der Standesämter unverzüglich umzusetzen. Die dafür erforderlichen Anpassungen sollen in der Version 1.7.3 von XPersonenstand veröffentlicht werden. 
2. Der Änderungsbeirat bittet das Expertengremium zu prüfen, ob über Handlungsanweisungen die Übermittlung gleichgeschlechtlicher Eheschließungen und Um-wandlungen nach § 17a PStG mittels XPersonenstand vor dem 1. November 2018 ermöglicht werden kann. 
3. Der Änderungsbeirat nimmt zur Kenntnis, dass zugunsten der Übermittlung gleich-geschlechtlicher Ehen die für 2017 geplanten Arbeiten an den Änderungsanträgen zur Kommunikation mit dem Jugendamt (125/2016) und mit der Finanzbehörde  (14/2016) zurückgestellt werden.
Dem von der KoSIT vorgeschlagene Beschluss zur Umsetzung der Ehe für alle in XPSR wurde so nicht zugestimmt. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-09-04
Ausgehend von den Rückmeldungen aus dem Umlaufabstimmung im Änderungsbeirat vom 15.08.2017 und den auf dieser Basis geführten bilateralen Gesprächen hat die KoSIT dem Änderungsbeirat folgende alternativen Beschlussvorschläge mit Frist bis zum 8. September vorgelegt: 
4. Der Änderungsbeirat bittet die Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts in XPersonenstandsregister Version 1.10 (Veröffentlichung 31. Januar 2018; Wirksamkeit 1. November 2018) umzusetzen, sofern die erforderlichen Änderungen der Personenstandsverordnung (PStV) zur Umsetzung des Gesetzes zur Einführung des Rechts auf Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts rechtzeitig bis Ende 2017 und in ausreichend belastbarer Form feststehen. 
5. Der Änderungsbeirat bittet das Expertengremium zu prüfen, welche zusätzlichen Aufwände den Verfahrensherstellern durch eine neue nicht-abwärtskompatible Version von XPersonenstandsregister entstehen. Das Ergebnis soll im Rahmen der Sitzung des Änderungsbeirats Anfang 2018 für die Arbeitsplanung berücksichtigt werden.
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-09-07
Ein Vorschlag vom Verlag für Standesamtswesen zur Umsetzung der Ehe für alle in XPSR wurde als Anlage 4 dem CR beigefügt. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-09-11
Der Änderungsbeirat hat den Beschlussvorschlägen Nr. 4 und 5 aus der Bearbeitung vom 4.9.17 zugestimmt. 
Der Vorschlag des VfSt ist Accenture zur Kommentierung zugeleitet worden. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-09-11
Folgende Fragen / Anmerkungen / Ergänzungen zum Vorschlag vom VfSt:
1. Braucht es keinen speziellen Hinweis-Typ in E um auf die umgewandelte LP hinzuweisen, bzw. einen spezifischen WS? Es bräuchte dann auch entsprechende Felder in der Anlage 1. 
2. Muss beschrieben werden, wie die neue Version und die alte Version zusammenspielen? 
Zu klären aufgrund des CAB-Beschlusses: 
· Der Änderungsbeirat bittet das Expertengremium zu prüfen, welche zusätzlichen Aufwände den Verfahrensherstellern durch eine neue nicht-abwärtskompatible Version von XPersonenstandsregister entstehen.
· Müssen / Können wir in XPSR etwas tun, um die Zusatzaufwände solcher nicht-abwärtskompatibler Änderungen zu reduzieren. 
· Wie könnte so eine Prüfung eigentlich aussehen? 
· Mit welchem Ziel wird die Prüfung durchgeführt? 
Bearbeitet durch: EG XPSR	2017-09-14
Die konkreten Auswirkungen der Ehe für alle auf XPSR wurden noch nicht erörtert. Es soll abgewartet werden, bis die geplanten Änderungen an der PStV einen belastbaren Stand erreicht haben und erste Erfahrungen mit der Wirksamkeit des Gesetzes bestehen.
Bearbeitet durch: EG XPersonenstand 	2017-10-19
Einschätzung der EG XPS zu Änderungen in XPersonenstandsregister:
Das EG ist der Auffassung, dass Änderungen an XPSR nur auf der Grundlage belastbarer Entwürfe der Neufassungen von PStG und PStV erfolgen können.
Um eine zügige Umsetzung zu erreichen kann für diesen Standard ggf. von der üblichen Umsetzungsfrist von 9 Monaten abgewichen werden.
Es muss geklärt werden, wie mit Daten in den Registern umgegangen werden soll, die vor der Änderungen von Leittexten in XPSR und den Registerverfahren beurkundet wurden.
Bearbeitet durch: EG XPSR	2017-11-15
Das EG diskutiert im Zusammenhang mit der Ehe für Alle hauptsächlich zwei Themenbereiche, die Auswirkungen auf XPSR haben:
1.	Neutralisierung von Elementnamen, bzw. Umsetzung von neuen PStV-Leittexten im Register
2.	Migration von Einträgen nach einer neuen Hauptversion von XPSR, insbesondere von Eheeinträgen die zwischen 1.10.2017 und 1.11.2018 mit „falschen“ Leittexten/Elementnamen beurkundet wurden.
Neutralisierung von Elementnamen:
In der aktuellen Fassung von XPSR entsprechen die Elementbezeichnungen im XML-Schema nicht immer den Bezeichnungen, die in der PStV vorgegeben werden.
Da der Registereintrag in XML-Darstellung führend ist, sollte aber eine Einheitlichkeit der Bezeichnungen angestrebt werden. Dazu ist ein belastbarer Stand der PStV notwendig.
Das EG beschließt, die geschlechtsspezifischen Rollenbezeichner zu identifizieren, die zu neutralisieren sind.
Die KoSIT identifiziert die geschlechtsspezifischen Rollenbezeichner und produziert auf dieser Basis einen Spezifikationsentwurf mit neutralisierten Bezeichnern. Damit sollen die Anpassungen am Fachverfahren vorbereitet werden, um die Umsetzungszeit zu verkürzen.
Nach Vorliegen der Neufassung der PStV sollen die in der Anlage 1 verwendeten Bezeichner genutzt werden. 
Sollte es durch die Änderung der PStV fachlich erforderlich sein, die Rolle einer Person zusätzlich zur neutralisierten Bezeichnung zu führen, sollte dies als Element in der XML-Struktur erfolgen. Eine flexiblere Nutzung von rollenspezifischen Bezeichnern (z. B. zwei Elemente „ehefrau“ in einem Eintrag) soll nicht erfolgen.
Das Hinzufügen eines neuen, optionalen Elements zu Speicherung der Rollenbezeichnung ist abwärtskompatibel und relativ schnell umzusetzen.
Migration von Einträgen mit „alten“ Leittexten
Die Neutralisierung von Elementnamen im XML-Schema ist eine Änderung, durch die alte Einträge nicht mehr valide nach dem aktuellen Schema sind.
Bestehende Registereinträge verbleiben aber zunächst im alten Schema. Es findet keine automatische Migration zum neuen Schema statt. Erst die nächste Folgebeurkundung oder Hinweiseintragung erfolgt gemäß des neuen Schemas. 
Um in Einzelfällen eine Änderung des Schemas ohne weiteren Anlass (z. B. lediglich zur Änderung von bisher unrichtigen Rollenbezeichnungen) zu ermöglichen, wurden vom EG folgende Lösungsvarianten diskutiert:
1. Beurkundung mit dem neuen Schema unter Anwendung eines Verfahrens analog zur Stilllegung 
1. Änderung der Erzeugung des Registerauszugs, so dass der Registerauszug die neuen Bezeichnungen und Leittexte enthält, obwohl das Schema nicht geändert wurde
1. Neubeurkundung mit Eintragung eines Hinweises beim alten Eintrag
1. Eintrag bestehen lassen und Eintragen einer Folgebeurkundung mit den „richtigen“ Bezeichnern und Leittexten ohne fachliche Änderungen

Zu Variante 1:
Die Umsetzung erfordert die Bereitstellung eines neuen Webservice über den die Beurkundung im Registerverfahren erfolgt.
Zu Variante 2:
Die Änderung der Erzeugung des Registerauszugs bedeutet einen unverhältnismäßig hohen Umsetzungsaufwand auf Seiten des Fachverfahrens und widerspricht dem Grundsatz, dass die Darstellung des Eintrags in XML führend ist.
Zu Variante 3:	
In diesem Fall würde sich durch die Migration zum neuen Schema die Eintragsnummer des Eintrags ändern. Ein Umstand, der den Betroffenen nicht zugemutet werden sollte.
Zu Variante 4:
Diese Variante wäre ohne Änderungen an XPSR umzusetzen.

Aufgrund  der Diskussion wurden die Varianten 2 und 3 verworfen.
Der VfSt prüft prototypisch Variante 4 und schätzt ab, ob die Variante 1 im Zeitplan (s. u.) umsetzbar ist.
Variante 4 wird vom EG präferiert.
Zeitplanung
Das EG diskutiert die Möglichkeit der Verkürzung der 9-monatigen Implementierungsfrist zur Umsetzung des nächsten Releases, um rechtliche Regelungen abwarten zu können.
Folgender Zeitplan erscheint ambitioniert aber umsetzbar:
1.	10./11.01.2018: Erneute Befassung EG XPSR
2.	Feb./März 2018: Belastbarer Stand zur Neufassung PStG/PStV
3.	21./22.03.2018: Abschließende Befassung des EG XPSR
4.	10.04.2018: Veröffentlichung XPSR durch KoSIT
5.	bis 01.09.2018: Umsetzung durch VfSt und Lieferung Autista
6.	01.11.2018: Inbetriebnahme
Der VfSt liefert eine Einschätzung zur Umsetzbarkeit des Zeitplanes zum 1.12.2017
Vorbehaltlich der Einschätzung des VfSt wird weiterhin der 1.11.2018 als Produktivtermin angestrebt.
Bearbeitet durch: Herr Kollmannsberger	2017-11-16
Ich bitte um Prüfung seitens der KoSIT wie ein Versionswechsel – und die damit einhergehende Migration der bislang in den Registern gespeicherter Daten – durch die „Ehe für alle“ vermieden werden kann. 
Insbesondere bitte ich in die Prüfung folgende Überlegung mit einzubeziehen:
Können die bestehenden Elemente (z. B. Ehemann, Ehefrau) nicht erweitert werden, z. B. Hinzufügen Ehemann 2, Ehefrau 2, für die Fälle einer gleichgeschlechtlichen Eheschließung. Oder könnte nicht in einem zusätzlichen Datenfeld die Neutralisierung oder weitere Rollen beschrieben werden (Siehe Vorschlag vom VfSt, dass wir erstmal Neutralisieren und dann ggf. ein weiteres Datenfeld zur Beschreibung der Rolle einfügen). Dies gilt auch für die Geburtsbeurkundungen hinsichtlich Vater oder Mutter.

Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-11-22
Antwort an Herrn Kollmannsberger: 
Unter der bisher in der Arbeit des EG XPSR geltenden Rahmenbedingung, wonach die Neutralisierung der geschlechtsspezifischen Elementbezeichnungen in den XML-Registerdaten unstrittig ist, lässt sich ein Versionswechsel und die damit einhergehende Migration der Datensätze in den Personenstandsregistern nicht vermeiden. Allerdings erscheint die Neutralisierung der geschlechtsspezifischen Elementbezeichnung als der zukunftsfestere und aus technischer Sicht besser handhabbare Ansatz. 
Lässt man diese Rahmenbedingung jedoch fallen und fokussiert sich darauf, einen Versionssprung und die damit verbundene Migration zu vermeiden, erscheint der von Ihnen skizzierte Lösungsansatz grundsätzlich geeignet, die sich aus der Ehe für Alle ergebenden Anforderungen in den Personenstandsregistern umzusetzen, ohne dass eine nicht-abwärtskompatible Änderung an XPSR erforderlich wäre.
Bearbeitet durch: Bayern (Kollmannsberger)	2017-11-27
Bayern führt eine Abstimmung unter den Ländern durch, ob die am 16.11.2017 ins Gespräch gebrachte Lösung weiter verfolgt werden soll (Im Folgenden Variante_BY, Details siehe Anlage 6).
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-11-28
Dem Verlag wurde ein erster Aufschlag der Umsetzung des Konzepts zur Neutralisierung der Kindelemente übermittelt (Anlage 4a). [Im Folgenden Variante_VfSt, Details siehe Anlage 8]
Bearbeitet durch: VfSt (Hr. Jancar)	2017-11-28
Eine Einschätzung des VfSt zur Zeitplanung aus der Bearbeitung [2017-11-15] wurde der KoSIT übermittelt und liegt dem Änderungsantrag als Anlage 5 bei. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-12-04
Accenture wurde angeschrieben und um Einschätzung zu einem verkürzten Umsetzungszeitraum gebeten. 
Bearbeitet durch: Accenture (Szendi)	2017-12-04
Zu Variante 1(Neutralisierung der Kindelemente): 
Auf Basis der vorliegenden Informationen ist es leider nicht möglich, eine valide Schätzung zu erstellen. Wir halten es allerdings für sehr unwahrscheinlich, dass eine Umsetzung in einem verkürzten Zeitraum möglich ist, da die Migration der Daten ein sehr komplexer Vorgang ist. Generell würden wir von einer Migration der Daten abraten.
Zu Variante 2(Ergänzung der bestehenden Kindelemente (BY-Lösung):
Auch dieser Vorschlag ist leider auf Basis der vorliegenden Informationen nicht schätzbar. Damit kann keine Aussage zur Umsetzungsdauer getroffen werden.
Bearbeitet durch: VfSt (Metzner)	2017-12-05
Frau Metzner lädt Vertreter der Länder und die KoSIT zu einer Informationsveranstaltung über die Umsetzung der Ehe für alle am 17. Januar nach Frankfurt ein. 
Bearbeitet durch: Bayern (Kollmannsberger)	2017-12-07
Bayern trägt Bedenken gegen das geplante Format der Informationsveranstaltung vor und formuliert insbesondere folgende Position Bayerns: 
Leider kann Ihrem Schreiben im Grundsatz nicht entnommen werden, welche Lösung aus Ihrer Sicht präferiert wird. Wir möchten deshalb darauf hinweisen, dass für uns nur eine Lösung in Betracht kommt, die weiterhin eine geschlechtsbezogene Bezeichnung in der Registern zulässt, die eine aufwendige Migration der elektronisch geführten Registerdaten vermeidet und sich nur auf das unbedingt notwendige beschränkt. 
Bearbeitet durch: VfSt (Metzner)	2017-12-07
Frau Metzner stellt auf die Nachfrage Bayerns klar, dass Informationsveranstaltung zum Ziel hat, den Entscheidern die verschiedenen Möglichkeiten der Gestaltung der Personenstandsregister zu veranschaulichen und eine selbstverständlich ergebnisoffene und sachliche Diskussion zu ermöglichen.
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-12-08
Auf die Nachfrage, welche konkreten Informationen für eine Beantwortung der Frage fehlen, liefert Accenture einen umfangreichen Fragenkatalog, der aber nur zum Teil von XPSR beantwortet werden müsste. 
Bearbeitet durch: QS-Instanz 	2017-12-11
Die von der KoSIT vorgeschlagene These: 
„Für die Umsetzung der erforderlichen Anpassungen in XPSR fehlen derzeit die gesetzlichen Regelungen. Eine Realisierung bis zum 1.11.2018 ist nur unter den folgenden Voraussetzungen möglich:
1. Die gesetzliche Grundlage liegt in belastbarer Form bis Ende Februar 2018 vor.
2. Die neun monatige Umsetzungsfrist für die Verfahrenshersteller wird um 2,5 Monate verkürzt.“
wurde von der QS-Instanz in folgende abgeänderter Form beschlossen: 
„Für die Umsetzung der erforderlichen Anpassungen in XPSR fehlen derzeit die gesetzlichen Regelungen.“
Bearbeitet durch: BMI (Bockstette)	2017-12-11
Herr Bockstette bringt eine weitere Variante für die Umsetzung der Ehe für alle ein (im Folgenden Variante_BMI, Details siehe Anlage 7). Diese Variante wurde in der Sitzung der Bund/Länder-Arbeitsgruppen I und II am 11. September 2017 in Berlin bereits diskutiert. 
Bearbeitet durch: BMI (Bockstette) / KoSIT (Weber)	2017-12-12
Zwischen BMI und KoSIT wird folgender Ablaufplan für die Erarbeitung und „Abnahme“ einer XPSR-Version mit Wirksamkeit zum 1.11.2018 abgestimmt. Der Ablaufplan wurde vom BMI den Ländern zur Kenntnis gebracht. 
bis 2. 1. 2017		Umsetzung der drei Register-Modelle in XPSR als Entwurf durch KoSIT
3.1.2017	Versendung der Sitzungsunterlagen (mit 3 XPSR-Spezifikationen) durch KoSIT an Mitglieder EG XPS/XPSR
10./11. 1. 2017	Sitzung EG XPS/XPSR (Beschlussfassung, dass alle drei Modelle umgesetzt werden könnten)
16.1.2017	Sitzung Änderungsbeirat XPS/XPSR (Zustimmung zur Umsetzung des Modells, das von den Ländern mehrheitlich befürwortet wird)
17.1.2017	Präsentation / Diskussion der Modelle bei VfSt in Frankfurt
18.1.2017	Rundschreiben BMI an Länder hins. Umlaufbeschluss; Frist: 25.1.2018
26.1.2018	Ergebnis des Umlaufbeschlusses von BMI an KoSIT
29.1.2018 bis 31.1.2018	Veröffentlichung neues Modell als XPSR-Spezifikation durch KoSIT
Bearbeitet durch: BMI (Bockstette)	2017-12-15
Herr Bockstette verteilt eine Kostenschätzung des VfSt an die Länder um, in der für die Varianten VfSt und BMI ein ähnlich hoher Aufwand angegeben wird. Für die Variante BY wird davon ausgegangen, dass der Umsetzungsaufwand um den Faktor 5 höher ist. 
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-12-18
Bayern drückt Unverständnis für die Kostenschätzung vom VfSt aus und schlägt vor, die Kostenschätzung prüfen zu lassen. 
Das Schreiben Bayerns enthält daneben, die folgenden aus Sicht der KoSIT wesentlichen Positionen Bayerns: 
· „Die Änderungen im Bereich der Geburt sind aufgrund des Zeitdrucks bei der Umsetzung der “Ehe für alle“ nicht angezeigt, zumal hier auch rechtlich und politisch noch keine verlässlichen Äußerungen vorhanden sind. Wir bitten deshalb, derzeit von diesbezüglichen Änderungen abzusehen.“ 
· „Diese Variante [KoSIT: Variante_VfSt] entspricht nicht den politischen Forderungen, dass geschlechtsbezogene Leittexte wie „Ehemann“ und „Ehefrau“ weiterhin erhalten bleiben müssen. Die Behauptung, dass eine Migration nicht erforderlich ist, ist wie eingangs erwähnt unrichtig. Die Aussage, dass die Folgebeurkundung direkt nach dem neuen Schema erstellt werden kann, ohne dass für den Standesbeamten ein Zusatzaufwand entsteht, kann somit nicht nachvollzogen werden. Das vom VfSt vorgeschlagene Modell zielt darauf ab, dass bei der Folgebeurkundung immer ein neuer Eintrag mit sämtlichen Folgebeurkundung signiert  werden muss (sog. Schichtenmodell). Hier muss der Standesbeamte bei jeder Folgebeurkundung überprüfen, ob die Daten der bisherigen Beurkundungen richtig in die neue Beurkundung übernommen wird. Dieses Modell ist aufwändig und wird von den Fachverbänden überwiegend abgelehnt. Auch Teilnehmer der FAV-Sitzung beim VfSt erachten diese Variante als unakzeptabel. Offen bleibt die Frage, was bei einer Urkundenausstellung passiert. Nach unseren Informationen müssen auch hier die Registerdaten in das neue Schema migriert werden, da ansonsten zumindest bei beglaubigten Auszügen aus den Eheregistern die Elementbezeichnungen unverändert blieben. Dies ist bei einem zentralen Register noch schwieriger als bei dezentralen Registern. Denn ein Standesamt, das zwar Urkunden ausstellen kann, hat keine Berechtigung die notwendige Migration der Daten durchzuführen. Dies bedeutet, dass die Antragsteller zunächst an das registerführende Standesamt verwiesen werden müssen.“
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2017-12-20
Derzeit sind drei Varianten für eine Umsetzung der Ehe für alle in XPSR im Gespräch: 
1. Variante_BY: Einfügen weiterer Elemente für gleichgeschlechtliche Ehegatten und Elternteile. 
Bemerkung: Diese Variante ist abwärtskompatibel und verhindert einen Versionssprung auf die Version 2.0. Auf der EG-Sitzung im November war dieser Versionssprung als Grund dafür angeführt worden, dass in den Standesämtern zusätzliche Folgebeurkundungen vorgenommen werden müssten. 
2. Variante_BMI: Ersetzen der geschlechtsspezifischen Elementbezeichnungen im Geburts- und Eheregister durch geschlechtsneutrale Bezeichner und Einfügen von Elementen, in denen die familienrechtliche Rolle für Ehegatte und Elternteile gespeichert wird. 
3. Variante_VfSt: Ersetzen der geschlechtsspezifischen Elementbezeichnungen im Geburts- und Eheregister durch geschlechtsneutrale, technische Bezeichner.  
Entsprechend der Ablaufplanung aus [2017-12-12] hat die KoSIT in Abstimmung mit den Autoren der jeweiligen Variante für eine Befassung in EG18-01 drei Entwurfsvarianten von XPSR erstellt. Die Entwurfsvarianten sowie das jeweils zugrundeliegende Konzept liegen dem CR als Anlagen 6 bis 8 bei. Die Kapitelangaben im Folgenden beziehen sich jeweils auf die Kapitel im Diff-Dokument der Varianten.  
Durchgeführte Änderungen in der Variante BY (Anlage 6):
· Optionale Elemente für Geschlecht von Elternteilen (Kapitel 8.4.3) und Ehegatten/Lebenspartnern von Verstorbenen ergänzt (Kapitel 8.6.4).
· Aufnahme von Ehe-Auflösungsgründen für Ehegatte1 und Ehegatte2 (Kapitel 8.5.5)
· Aufnahme der Kindelemente Elternteil1 und Elternteil2 in den urkundlichen Teil des Geburtsregisters (Kapitel 8.7.1). Außerdem wurden Klarstellungen aufgenommen, wie die alten und neuen Elemente zu den Eltern des Kindes zu befüllen sind.
· Aufnahme der Kindelemente Ehegatte1 und Ehegatte2 in den urkundlichen Teil des Eheregisters (Kapitel 8.7.2). Außerdem wurden Klarstellungen aufgenommen, wie die alten und neuen Elemente der Ehegatten zu befüllen sind.
· Aufnahme von Kindelementen für die Namenbestimmung von gleichgeschlechtlichen Ehegatten in die Hinweisdaten des Eheregisters (Kapitel 8.9.1).
· Aufnahme von Kindelementen für Elternteil1 und Elternteil2 in den Hinweisteil des Geburtsregisters (Kapitel 8.11.1).
· Aufnahme von Kindelementen für Ehegatte1 und Ehegatte22 in den Hinweisteil des Eheregisters (Kapitel 8.11.2).
Durchgeführte Änderungen in der Variante BMI (Anlage 7):
· Optionale Elemente für Geschlecht von Elternteilen (Kapitel 8.4.3) und Ehegatten/Lebenspartnern von Verstorbenen ergänzt (Kapitel 8.6.4).
· Mandatorische Elemente für die familienrechtliche Rolle von Elternteilen (Kapitel 8.4.3) und von Ehepartnern (Kapitel 8.5.2) ergänzt. 
· Aufnahme von Ehe-Auflösungsgründen für Ehegatte1 und Ehegatte2 (Kapitel 8.5.5)
· Umbenennung der Kindelemente und redaktionelle Folgeanpassungen der entsprechenden Dokumentationen im urkundlichen Teil des Geburtsregisters zu den Eltern, leiblichen Eltern und den Erstannehmenden (Kapitel 8.7.1). 
· Umbenennung der Kindelemente und redaktionelle Folgeanpassungen der entsprechenden Dokumentationen im urkundlichen Teil des Eheregisters zu den Ehegatten (Kapitel 8.7.2).
· Umbenennung der Kindelemente für die Namenbestimmung von Ehegatten in die Hinweisdaten des Eheregisters (Kapitel 8.9.1). (Hinweis: Führt zu Anpassungen am Schema der Lebenspartnerschaftsregister.)
· Umbenennung der Kindelemente und redaktionelle Folgeanpassungen der entsprechenden Dokumentationen im Hinweisteil des Geburtsregisters zu den Eltern, leiblichen Eltern und den Erstannehmenden (Kapitel 8.11.1).
· Umbenennung der Kindelemente und redaktionelle Folgeanpassungen der entsprechenden Dokumentationen im Hinweisteil des Eheregisters zu den Ehegatten (Kapitel 8.11.2).
Durchgeführte Änderungen in der Variante VfSt (Anlage 8):
· Optionale Elemente für Geschlecht von Elternteilen (Kapitel 8.4.3) und Ehegatten/Lebenspartnern von Verstorbenen ergänzt (Kapitel 8.6.4).
· Entfernen der Liste der Ehe-Auflösungsgründe (Kapitel 8.5.5) und Nutzung von Freitext im Eheregister (Kapitel 8.7.2.6)
· Umbenennung der Kindelemente und redaktionelle Folgeanpassungen der entsprechenden Dokumentationen im urkundlichen Teil des Geburtsregisters zu den Eltern, leiblichen Eltern und den Erstannehmenden (Kapitel 8.7.1). 
· Umbenennung der Kindelemente und redaktionelle Folgeanpassungen der entsprechenden Dokumentationen im urkundlichen Teil des Eheregisters zu den Ehegatten (Kapitel 8.7.2).
· Umbenennung der Kindelemente für die Namenbestimmung von Ehegatten in die Hinweisdaten des Eheregisters (Kapitel 8.9.1). (Hinweis: Führt zu Anpassungen am Schema der Lebenspartnerschaftsregister.)
· Umbenennung der Kindelemente und redaktionelle Folgeanpassungen der entsprechenden Dokumentationen im Hinweisteil des Geburtsregisters zu den Eltern, leiblichen Eltern und den Erstannehmenden (Kapitel 8.11.1).
· Umbenennung der Kindelemente und redaktionelle Folgeanpassungen der entsprechenden Dokumentationen im Hinweisteil des Eheregisters zu den Ehegatten (Kapitel 8.11.2).
Durchgeführte Änderungen in allen Varianten: 
· Die in XPSR 1.9 bestehenden Abhängigkeiten des inhalte-Schemas vom Dokumente-Schema wurden aufgelöst. Dazu wurden die Datentypen TErwZeit und TGeschlecht vom Dokumente-Schema in das Inhalte-Schema verschoben und die Datentypen TErwDatum und TRegisterArt gedoppelt und zusätzlich in das Inhalte-Schema aufgenommen. 
Offene / zu klärende Punkte: 
1. Für alle Varianten ist zu klären, wie Veränderungen an den Elementnamen in den Einträgen umgesetzt werden sollen (vgl. [2017-11-15], Migration von Einträgen mit „alten“ Leittexten).
2. Für alle Varianten ist zu prüfen, wie Änderungsinformationen (TAenderung, Kapitel 8.2.2) im Fall von geänderten Elementnamen zu befüllen ist. Dies betrifft auch die Variante BY, wenn Daten bspw. von Vater zu Elternteil2 umgeschrieben werden.
3. In der Variante BY muss für die Elemente GUrkundlTeil/Annehmende1 und GUrkundlTeil/Annehmender1 geprüft werden, ob eine geschlechtsneutrale Modellierung erforderlich ist. In der aktuellen Umsetzung wurde dies nicht durchgeführt. 
4. In der Variante BY ist zu prüfen, ob die neuen Einträge in die Codeliste zu den Auflösungsgründen der Ehe (vgl. 8.5.5) für „Neue Lebenspartnerschaft nach … “ aufgenommen werden müssen. Sie sind nur erforderlich, wenn im Ausland beurkundete LPs Ehe auflösen können. 
Bearbeitet durch: BMI (Bockstette)	2017-12-21
Zur Umsetzung der BMI-Variante ist es aus hiesiger Sicht erforderlich, die Datenfelder für das Geschlecht offen zu gestalten und jedenfalls nicht mit einer abschließenden Codeliste zu unterlegen. Nur dadurch kann es h. E. erreicht werden, die zukünftige korrekte familienrechtliche Bezeichnung (Rolle) der Betroffenen zu einzutragen. Im Übrigen sollte nach hiesiger Beurteilung in der BMI-Variante der Spezifikation auch die XML-Darstellung für die Art der Auflösung der Ehe / der Lebenspartnerschaft offen gestaltet werden, so dass auch später noch geregelt werden kann, welche Auflösungstatbestände eingetragen werden können. Für die Auflösung der Lebenspartnerschaft ist in allen Varianten mindestens ein weiteres Datenfeld für die Umwandlung der Lebenspartnerschaft in eine Ehe vorzusehen. Letztlich ist allerdings derzeit noch nicht geklärt, ob die Umwandlung der Lebenspartnerschaft im Lebenspartnerschaftsregister und die Todeserklärung eines Ehegatten im Eheregister als Auflösungsgrund oder in einem neuen XML-Element als Statusänderung der Ehe / der Lebenspartnerschaft ausgewiesen werden sollte.
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2018-01-04
Ziel der Befassung im EG18-01 ist es, die drei Varianten für die Umsetzung der Ehe für alle auf ihre fachliche Eignung und ihre „handwerkliche“ Umsetzung zu prüfen. Die Prüfung der handwerklich korrekten Umsetzung kann letztlich nur durch die umsetzenden Verfahrenshersteller erfolgen. Die KoSIT hat diesen dazu bereits am 20.12.2017 die Umsetzung der drei Varianten zukommen lassen. Die Verfahrenshersteller sind gebeten zu prüfen, ob die jeweilige Umsetzungsvariante bezogen auf das zugrundeliegende Konzept korrekt umgesetzt ist. Im EG sollen hier lediglich die Ergebnisse zusammengetragen werden und das Vorgehen bis zur finalen Veröffentlichung abgestimmt werden. 

Nach einer Vorstellung der drei Varianten durch die KoSIT sollen auf der EG18-01 zunächst die offenen Punkte, die alle drei Varianten betreffen, besprochen werden. Dies sind im Einzelnen:
1. Änderungen nur im Eheregister: Aufgrund der zu erwartenden aber derzeit noch unklaren Änderungen im Bereich des Geburtsregisters, hat Bayern die Auffassung vertreten, dass Änderungen aufgrund der Ehe für Alle derzeit nur für das Eheregister vorgenommen werden sollten.
2. Berichtigung fehlerhafter Leittexte: Es ist zu klären, welche Aktivitäten in XPSR für die Berichtigung von fehlerhaften Leittexten erforderlich sind (vgl. [2017-11-15], Migration von Einträgen mit „alten“ Leittexten).
3. Befüllung der Änderungsinformationen im Fall von geänderten Elementnamen: Für alle Varianten ist zu prüfen, wie Änderungsinformationen (TAenderung, Kapitel 8.2.2) im Fall von geänderten Elementnamen zu befüllen sind. Dies betrifft auch die Variante BY, wenn Daten bspw. von Vater zu Elternteil2 umgeschrieben werden.
4. Öffnung der Codeliste zu den Auflösungsgründen für Ehen: Es muss festgelegt werden, ob die derzeitige Modellierung der Ehe-Auflösungsgründe als abschließende Codeliste (vgl. Kapitel 8.5.5) durch ein Freitext-Feld ersetzt werden soll. 
5. Zusätzliche Datenfelder für Umwandlungen von LPen: Die urkundlichen und Hinweisdaten für die Speicherung von Umwandlungen müssen abgestimmt werden. Hierzu wird Herr Bockstette in der Sitzung einen Vorschlag vorstellen. 

Nach Klärung der offenen Punkte sollen im EG Kriterien für die Bewertung der Varianten erarbeitet werden. Die KoSIT wird hierfür die im Zuge der diversen Bearbeitungen geäußerten möglichen Kriterien / Anforderungen aufbereiten.
Im letzten Bearbeitungsschritt auf EG18-01 sollen dann die Varianten mittels der abgestimmten Kriterien bewertet werden. Diese Bewertung soll dann als Sichtweise des EGs in die Diskussion am 17. Januar in Frankfurt eingebracht werden. 
Bearbeitet durch: EG XPSR	2018-01-10
Zur Rolle des EG in der Erarbeitung einer Lösung für die „Ehe für Alle“ 
· Das EG trifft keine Entscheidung sondern berät die Entscheider (Änderungsbeirat und Personenstandsrechtsreferenten).
· Die Beurteilung der Varianten soll anhand objektiver Kriterien erfolgen.
· Das EG soll die handwerkliche und inhaltliche Eignung aller Varianten feststellen, wobei für die handwerkliche Eignung eine Detailprüfung durch die Hersteller notwendig ist.
· Der VfSt erklärt, dass eine detaillierte Prüfung der handwerklichen Eignung von Variante 3 (BY) insbesondere für mögliche Änderungen im Geburtenregister aufgrund offener Fragen problematisch ist.
Das EG stellt fest, dass alle drei Varianten fachlich grundsätzlich geeignet sind. Das EG stellt weiter fest, dass der Änderungsbeirat entscheiden muss, wie mit Variante 3 umgegangen werden soll, wenn insbesondere bei gleichzeitiger Umsetzung der Änderungen im Geburtenregister die Umsetzung des fachlichen Konzepts in XPSR nicht geprüft wurde und eine Umsetzung in den Fach- und Registerverfahren bis zum 1.11.2018 nicht zugesichert werden kann.
Zu [2018-01-04] Ziffer 1) Änderungen auf das Eheregister beschränken 
Es besteht Einigkeit im EG, dass die Änderungen am Eheregister zwingend umzusetzen sind. Ob Änderungen am Geburtenregister durch den Auftrag des CAB zur Umsetzung der Ehe für Alle gedeckt sind, ist umstritten. Ggf. könnten Änderungen am Geburtenregister auch erst im nächsten Release erfolgen.
Die Anpassungen am Geburtenregister sind in der prototypischen Umsetzung der drei Varianten berücksichtigt und werden durch das EG und die Hersteller mit geprüft. Die Prüfung durch das EG soll nicht als Befürwortung der Änderung interpretiert werden.
Ob die Änderungen am Geburtenregister auch zum 31.1.2018 im Standard umgesetzt werden sollen wird durch die Personenstandsrechtsreferenten der Länder entschieden.
Aus der Umsetzung der Ehe für Alle ergeben sich auch Konsequenzen für die Visualisierung von Daten des Sterberegisters. Hier wird zurzeit aus dem Familienstand des Verstorbenen (z. B. „verheiratet“) und dessen Geschlecht (z. B. „männlich“) die Rolle des Hinterbliebenen abgeleitet (z. B. „Ehefrau“), dessen Geschlecht nicht gesondert im Sterberegister erfasst wird. Hier sollte zeitnah eine rechtliche Regelung herbeigeführt werden.
Zu [2018-01-04] Ziffer 2) Berichtigung von Einträgen mit fehlerhaften Elementnamen
Das EG diskutiert folgende Lösungsvorschläge, die den Personenstandsrechtsreferenten durch das BMI zur Entscheidung vorgelegt werden sollen:
Lösungsvorschlag 1: Abschluss des alten Eintrags durch Folgebeurkundung und Neubeurkundung
Vorteile: 
· keine technischen Anpassungen an XPSR notwendig
· der neue Registereintrag ist vollständig in der neuen Schemaversion dargestellt
Nachteile: 
· es wird eine neue Registernummer vergeben. Daraus entstehen Mitteilungspflichten gegenüber Datenempfängern, die über die geänderte Registernummer zu informieren sind.
· Bei Suchen werden zwei Einträge gefunden, die nur über den Anlass der Beurkundung verknüpft sind.
· Eine Fortführung des geschlossenen Eintrags wird technisch nicht verhindert.
Lösungsvorschlag 2: Verwendung der Stilllegung oder eines vergleichbaren Mechanismus und Neubeurkundung mit Suffix nach neuem techn. Stand
Vorteile: 
· Der neue Eintrag erhält die gleiche Eintragsnummer mit Suffix
Nachteile: 
· Derzeit ist der Mechanismus nur bei der Nacherfassung von Alteinträgen zulässig. Die Stilllegung neuer Einträge wird technisch verhindert. Diese technische Hürde müsste entfallen und es entstünde Aufwand für die Umsetzung. 
· Wird nicht die bestehende Stilllegung verwendet, ist die Umsetzung nicht bis zum 1.11.2018 zu leisten. 
· Stillgelegte Einträge werden derzeit nicht in die Aussonderung übernommen. Damit gehen die Alteinträge verloren, obwohl auch sie archivwürdig sind.
Lösungsvorschlag 3: Die Inkonsistenz, dass alte Schichten das alte Schema und die alte Visualisierung enthalten, wird in Kauf genommen
Vorteile: 
· Keine Änderung an XPSR. 
· Das Register spiegelt zu jedem Zeitpunkt den zum Zeitpunkt der Beurkundung gültigen rechtl. Stand wider.
Konsequenz/Nachteile: 
· Keine Änderung der ggf. als falsch angesehenen Leittexte und Datenstrukturen.
Zu [2018-01-04] Ziffer 3) Nutzung von TAenderung Änderung von Elementnamen 
Bisher kann nur ausgedrückt werden, dass Elemente hinzukommen, entfallen oder sich deren Inhalt ändert. Die Änderung der Elementbezeichnung bei unverändertem Inhalt lässt sich nicht abbilden.
Es wird die Vermutung geäußert, dass die Änderungsinformationen von Fach- und Registerverfahren nicht verwendet werden und damit entbehrlich sind. Sofern sich die Vermutung bestätigt, werden die Änderungsinformationen aus dem Standard entfernt. 
Die Fachverfahrenshersteller prüfen, ob die Änderungsinformation weiterhin befüllt werden müssen, d. h. ob die Änderungsinformationen von Fach- und/oder Registerverfahren verwendet werden. Die Klärung erfolgt bis zum 17.01. Bei negativem Befund sollte dies auf der Sitzung in Frankfurt und an die KoSIT bekannt gegeben werden.
Sollten die Änderungsinformationen benötigt werden oder Probleme entstehen, die durch das Streichen bedingt sind, müsste ggf. der Katalog des Elements angepasst werden, um die Änderung der Elementnamen abbilden zu können.
Zu [2018-01-04] Ziffer 4) Öffnung der Codeliste „Art der Eheauflösung“
Die Öffnung der Codeliste hätte den Vorteil, dass neue Auflösungsgründe schneller eingeführt werden könnten. Allerdings wäre die Öffnung nicht umkehrbar und sie Sicherstellung korrekter Registerinhalte durch Vorgaben in XPSR wäre nicht länger möglich.
Das EG beschließt, den Sachverhalt unabhängig von der Umsetzung der Ehe für Alle für das nächste Release zu diskutieren. Die KoSIT erstellt hierzu einen entsprechenden CR (Nachtrag: Der CR wurde unter der Nummer 10/2018 erfasst).
Bis dahin wird das aktuelle Verfahren (Verwendung einer geschlossenen Codelisten in XPSR) beibehalten. D. h. in der Umsetzung der Ehe für alle werden entsprechende neue Werte in die bestehende Codeliste aufgenommen. 
· Für das LP-Register muss für die Umwandlung einer LP in eine Ehe ein neuer „Auflösungsgrund“ aufgenommen werden. 
· In Variante 2 (BMI) muss die Umsetzung so geändert werden, dass aus TArtAufloesung die geschlechtsspezifischen Einträge (TodMann, TodFrau, etc.) gelöscht werden.
In der Bearbeitung vom [2017-12-20] wurde die Frage aufgeworfen, ob die Werte „Neue Lebenspartnerschaft  nach…“ erforderlich sind. Da auch zukünftig im Ausland geschlossene Lebenspartnerschaften eine Ehe auflösen können, sofern einer der Ehegatten für tot erklärt wurde, werden die Werte „Neue Lebenspartnerschaft nach … “ in der Codeliste weiterhin benötigt.
Zu [2018-01-04] Ziffer 5) Zusätzliche Datenfelder für Umwandlungen
Das BMI plant Anpassungen im Ehe- und LP-Register über eine Änderung der Anlage 1 zur PStV.
Für XPSR würde es nach Prüfung durch das EG bedeuten, in „EUrkundlTeil“ ein Element „DatumBegruendung“ vom Typ „xs:date“ (Feld 2060 der Anlage 1) und in „EHinweise“ ein Element „UmgewandelteLP“ vom Typ „TEintrag“ (entspricht den Feldern 2070, 2071 und 2075 aus der Anlage 1) aufzunehmen.
Das EG stellt fest, dass die Umwandlung einer Ehe auf zwei unterschiedliche Weisen im Register gespeichert wird und das dies wohl auch zu unterschiedlichen Visualisierungen desselben Sachverhalts führen würde. 
Das EG beschließt, dass die Änderung im aktuellen Release (unabhängig von der gewählten Variante) umgesetzt werden kann, sofern die Personenstandsrechtsreferenten dazu einen entsprechenden Beschluss fassen.
Erarbeitung eines Kriterienkatalogs und Durchführung der Bewertung
Das EG hat einen Kriterienkatalog erarbeitet und diesen auf die Varianten angewendet. Das Ergebnis ist in Anlage 9 dokumentiert. 
Im Zuge der Erarbeitung des Kriterienkatalogs und der Durchführung der Bewertung wurden folgende Aspekte vom Expertengremium festgestellt: 
· Rollenbezeichnungen in Variante 2 
· Das EG plädiert dafür, in allen Varianten möglichst strikt zu regeln ist, wie die einzelnen Elemente/Rollen verwendet werden sollen, insbesondere beim Übergang vom alten zum neuen Schema. 
· Die Verwendung der Rollen in Variante 2 sollte zunächst möglichst ohne große Wahlmöglichkeiten implementiert werden (z. B. Ehemann und Ehefrau als Rolle, abgeleitet vom Geschlecht der Person). Jede Eröffnung einer Wahlmöglichkeit würde nicht nur zu zusätzlichen Aufwänden bei der Umsetzung in Fach- und Registerverfahren sondern auch zu höheren Aufwänden in den Standesämtern führen. Insbesondere sollten neue Situationen vermieden werden, in denen die Standesämter auf Antrag tätig werden müssen. Eine konkrete Liste der Rollen ist festzulegen und ihre Verwendung zu regeln.
· Abschätzung des Aufwands in den Standesämtern: 
· Die inhaltliche Fortschreibung eines Eintrages erfordert das Umschreiben des Eintrags auf das neue Schema. Dies kann nur durch das registerführende StA erfolgen. 
· Urkundenausstellung: Die Visualisierung der im Register enthaltenen Daten als Urkunde folgt immer den Vorgaben der PStV Anlage 2 ff. Der Eintrag muss hierfür nicht auf die aktuelle Schema-Version umgeschrieben werden. 
· Accenture prüft, ob die Ausstellung einer Urkunde nach neuen Vorlagen auch aus Daten einer alten XPSR-Version erfolgen kann und damit die Ausstellung neuer Urkunden auch dann erfolgen kann, wenn keine Folgebeurkundung unter Verwendung des neuen Schemas erfolgt. Die Klärung erfolgt bis zum 17.01. Bei negativem Befund sollte dies auf der Sitzung in Frankfurt und der KoSIT bekannt gegeben werden.
· Registerauszug: Der Registerauszug besteht im Verfahren vom VfSt stets aus den gespeicherten Visualisierungen, die bei der Erstellung des Eintrags und bei den Fortführungen erzeugt wurden. Zur Erstellung eines Registerauszugs ist in keiner der Varianten eine Fortführung des Eintrags erforderlich. Damit ist auch keine Umschreibung auf die neue Schema-Version notwendig. 
· Berichtigung von Leittexten: 
· Jede Folgebeurkundung geht mit einer Umschreibung des Eintrags in die neue Schema-Version einher, wodurch auch die neuen Leittexte zur Anwendung kommen
· Sollen die Elementbezeichnungen für den Eintrag einer gleichgeschlechtlichen Ehe aus dem Zeitraum 1.10.2017 bis 31.10.2018 auf die neue Version gebracht werden, so muss mindestens eine Folgebeurkundung eingetragen werden (In Abhängigkeit von der Entscheidung unter „Zu [2018-01-04] Ziffer 2“ könnte auch die „Stilllegung“ bzw. die erneute Beurkundung erforderlich sein.) Eine solche Folgebeurkundung könnte auch durch eine spezielle Folgebeurkundung erfolgen, die keine Änderungen der Inhaltsdaten beinhaltet. Hierfür wäre aber noch ein entsprechender „Anlass der Beurkundung“ zu definieren.
· Es gibt die Idee, dass diese Änderungen proaktiv (anlassbezogen oder systematisch) durch das StA erfolgen soll, ohne dass der Bürger gehört werden muss. Diese Idee wird vom EG geteilt.
· Hinweiseintragung: Soll lediglich ein Hinweis eingetragen/geändert werden, sollte jeweils der gesamte Eintrag auf das neue Schema gehoben werden, damit die Hinweise weiterhin eindeutig den Personen aus dem urkundlichen Teil zugeordnet werden können. Dies hat zur Folge, dass hier für den Eintrag eines Hinweises eine Signatur erforderlich ist. 
· In der Variante 3 ist eine Änderung des urkundlichen Teils (inkl. Signierung) für verschiedengeschlechtliche Ehen nicht notwendig, da keine Änderungen am urkundlichen Teil vorgenommen werden müssen.
· In Kapitel 2.1.2 sollte dieser Aspekt berücksichtigt werden. 
Bearbeitet durch: Änderungsbeirat	2018-01-16
Nach Diskussion beschließt der Änderungsbeirat:
· Die Variante aus BY kommt für eine Umsetzung in XPSR nicht Frage, da
· die korrekte Umsetzung in XPSR durch die Verfahrenshersteller nicht geprüft wurde und
· eine Realisierung im Fachverfahren bis zum 1.11.2018 nach Aussage des VfSt nicht möglich ist. 

Der Änderungsbeirat bittet die KoSIT, die in der Umlaufabstimmung der Personenstandsrechtsreferenten ggfs. nur mehrheitlich befürwortete Variante in XPSR umzusetzen.
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2018-01-17
Zu [2018-01-04] Ziffer 3): Vom VfSt und von Accenture wurde die Streichung von TAenderung skeptisch gesehen. Beide haben zugesagt, der KoSIT bis zum 22.01. eine Stellungnahme zukommen zu lassen, ob der Typ gelöscht werden soll oder nicht.
Zur Frage, ob Urkunden im aktuellen Design ausgestellt werden können, wenn in den zugrundeliegenden Registereinträgen Angaben fehlen, gab es auf der Sitzung beim VfSt folgende Aussagen: 
· Accenture bräuchte Aussagen dazu, wie die Urkunden bei fehlenden Angaben im Register zu gestalten sind. Diese Festlegungen müssen jedoch nicht in XPSR getroffen werden. 
· Grundsätzlich können Angaben, die auf der Urkunde erforderlich aber im Register nicht enthalten sind, im Fachverfahren durch den Standesbeamten nachgetragen werden und so ohne eine Änderung im Register auf die Urkunden übernommen werden. 
Bearbeitet durch: BMI (Bockstette), KoSIT (Weber)	2018-01-18
Fernmündlich wurde zwischen BMI und KoSIT der Fragenkatalog aus der Länderbefassung des BMI mit der Liste der „offenen Punkte für die Personenstandsreferenten“ aus dem EG18-01 abgeglichen. 
Das BMI wird der KoSIT für die Umsetzung zum 31.01.2018 noch die Zulieferung in den beiden folgenden Punkten zukommen lassen: 
1. Herr Bockstette wird der KoSIT im Anschluss an entsprechendes Votum der Länder eine abschließende Liste der möglichen Rollenzeichnungen im Geburten-, im Ehe- und im Sterberegister zukommen lassen. Diese Liste soll dann in XPSR aufgenommen werden. 
2. Herr Bockstette klärt, ob im Geburtenregister für die Eltern ein weiteres Merkmal aufgenommen werden soll, in dem gespeichert wird, ob der Elternteil das Kind geboren hat (also die leibliche Mutter ist). 
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2018-01-22
Die Verfahrenshersteller haben sich zur Streichung von TAenderung wie folgt geäußert: 
Accenture: Die Änderungsinformation kann aus dem Standard entfernt werden
VfSt: „Falls die Änderungsinformationen wie erwartet fachlich nicht zur Visualisierung benötigt werden, können sie in der nächsten Version entsprechend entfallen oder es könnte per Handlungsanweisung geregelt werden, dass diese nicht mehr zu füllen sind. Die Dokumentation sollte in folgendem Sinne angepasst werden: Ein Änderungsinformation zu den XML-Elementen ist dann einzutragen, wenn sich der Inhalt des Elements geändert hat, es neu hinzugekommen ist oder entfernt wurde. Die Umbenennung von Containerelementen ist nicht gesondert zu kennzeichnen.“
Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2018-01-24
Als qualitätssichernde Maßnahme für die Veröffentlichung am 31.01.2018 wurde mit den Herstellern vereinbart, dass die KoSIT eine Version von XPSR erzeugt, in der die letzten Beschlüsse des EGs und des Änderungsbeirats umgesetzt sind und in der die Variante 2 (BMI) umgesetzt ist, weil dies nach Ansicht der Beteiligten die wahrscheinlichste Variante ist und sie sich durch Streichung der Rollenelemente auch einfach in die Variante 1 (VfSt)  umwandeln lässt. 
Außerdem wurden die Absprachen zwischen BMI und KoSIT vom 18.01. umgesetzt. 
Im Folgenden ist dargestellt, welche Anpassungen an der BMI Variante mit Stand 20.12.2017 durchgeführt wurden: 
1. Die familienrechtliche Zuordnung für die Eltern in G wurde als abschließende Codeliste modelliert. Dazu wurde der Datentyp TGFamilienrechtlicheZuordnung aufgenommen (s. 8.1.11) und im Datentyp TElternteil (s. 8.4.3) verwendet. 
a. Grundlage: EG-Beschluss zur Öffnung der Codelisten i. V. m. BMI-Votum
b. ToDo: 
i. Liste der möglichen Rollen wird vom BMI noch zugeliefert und dann noch angepasst.
ii. Beschluss Referenten zur Erstreckung auf G abwarten
2. Die familienrechtliche Zuordnung für die Ehegatten in E wurde als abschließende Codeliste modelliert. Dazu wurde der Datentyp TESFamilienrechtlicheZuordnung aufgenommen (s. 8.1.10) und im Datentyp TEPartner (s. 8.5.2) verwendet.
a. Grundlage: EG-Beschluss zur Öffnung der Codelisten i. V. m. BMI-Votum
b. ToDo: Liste der möglichen Rollen wird vom BMI noch zugeliefert und dann noch angepasst.
3. Die familienrechtliche Zuordnung für den Partner des Verstorbenen wurde ergänzt. Dazu wurde der Datentyp TSPartner (Kapitel 8.6.4) um ein Kindelement vom Typ TESFamilienrechtlicheZuordnung erweitert.
a. Grundlage: EG-Beschluss zur Öffnung der Codelisten i. V. m. BMI-Votum
b. Beschluss Referenten zur Erstreckung auf G abwarten
4. Im Typ TAenderungsInfo (s. 8.2.3) wurde der Hinweis aufgenommen, dass die Umbenennung von Kindelementen nicht gesondert zu kennzeichnen ist.
a. Grundlage: EG-Beschluss i. V. m. Äußerungen der Hersteller 
b. ToDo: Es ist noch zu klären, was mit der Bemerkung zur Reichweite der Signatur bzw. was mit den Aussagen in Kapitel 2.1.2 passieren soll. Sofern bei Folgebeurkundungen zukünftig immer der gesamte Registerinhalt visualisiert wird, müsste die Bemerkung m. E. gestrichen und das Kapitel 2.1.2 entsprechend überarbeitet werden.  CR fürs kommende Release. Ggfs. noch Hinweis in Spez. für 2.0 aufnehmen, dass diese Aussagen in 2.0 nicht mehr korrekt sind. 
5. Im Typ TArtAusloesungLP (s. 8.5.6) wurde der neue Auflösungsgrund „Umwandlung in Ehe“ aufgenommen. 
a. Grundlage: EG-Beschluss zur Öffnung der Codelisten
6. Um die Umwandlungen zukünftig in strukturierter Form im Eheregister speichern zu können wurde im Eheregister 
· im urkundlichen Teil (s. 8.7.2) das Element „DatumBegruendung“ (Typ xs:date) aufgenommen und 
· im Hinweisteil (s. 8.11.2) das Element „UmgewandelteLP“  (Typ TEintragKurz) aufgenommen.
a. Grundlage: EG-Beschluss
b. ToDo: Entscheidung der Personenstandsreferenten abwarten  
7. Der Typ TArtAufloesungEhe (s. 8.5.5) wurde entgegen des Beschlusses des Expertengremiums nicht um die alten Einträge bereinigt.
8. Der Typ TElternteil (s. 8.4.3) wurde um ein Attribut ergänzt, in dem Angaben darüber gespeichert werden können, ob es sich bei einem Elternteil um die leibliche Mutter des Kindes handeln. 
a. Grundlage: BMI-Votum 
b. ToDo: Klärung im BMI abwarten, ob dieses Element so kommen soll. 
9. Es wurde davon Abstand genommen, in Kapitel 2.1.2 eine Regelung aufzunehmen die festschreibt, dass der urkundliche Teil und der Hinweisteil in derselben VERSION (nicht Fassung) vorliegen müssen. Diese Frage sollte in 2018 im EG diskutiert werden
a. [bookmark: _GoBack]ToDo: CR aufnehmen oder im Kontext der oben im Kontext TAenderungsInfo mitbearbeiten.
10. [CR 42/2017] Der vom Änderungsbeirat beschlossene Wert ‚c‘ für das dritte, positive Geschlecht wurde in den Typ TGeschlecht (s. 8.1.8) aufgenommen.
a. Grundlage: Beschluss des Änderungsbeirats

Bearbeitet durch: KoSIT (Weber)	2018-01-25
In der Dokumentation von TAenderungsinformation muss klarer formuliert werden, dass die Intention des VfSt ist, dass die Umbenennung von Kindelement NICHT in den Änderungsinformation aufgeführt werden soll. 
Eine Klärung, inwieweit diese Festlegung dazu führt, dass geänderte Elementbezeichnungen nicht von der Signatur des Standesbeamten betroffen sind, soll im Rahmen der Arbeiten in 2018 herbeigeführt werden.
Bearbeitet durch: KoSIT (Vahjen)	2018-01-30
Im Folgenden ist dargestellt, welche Anpassungen an der BMI Variante mit Stand 24.01.2018 durchgeführt wurden: 

1. Zu 1.
a. Der Datentyp TGFamilienrechtlicheZuordnung (s. 8.1.11)  wurde um den Wert „Elternteil“ ergänzt, um bei Adoptionen auch Eltern abbilden zu können, die nicht männlich oder weiblich sind.
i. Grundlage: Entwurf des § 42 PStV Abs. 3
2. Zu 2.
a. Der Datentyp TESFamilienrechtlicheZuordnung wurde in TEFamilienrechtlicheZuordnung umbenannt, für das Sterberegister wurde ein eigenständiger Typ (siehe Punkt 3) modelliert.
b. Der Codelisteneintrag „Ehegatte“ im Datentyp TEFamilienrechtlicheZuordnung (s. 8.1.10)  wurde auf „Ehepartner“ geändert. 
i. Grundlage: Entwurf des § 42 PStV Abs. 4
3. Zu 3. Die familienrechtliche Zuordnung für den Partner des Verstorbenen wurde als abschließende Codeliste modelliert. Dazu wurde der Datentyp TSFamilienrechtlicheZuordnung aufgenommen (s. 8.1.13) und im Datentyp TSPartner (s. 8.6.4) verwendet.
a. Grundlage: Entwurf des § 42 PStV Abs. 6
4. Zu 4. und [2018-01-25]
a. In der Dokumentation des Typs TAenderungsInfo (s. 8.2.3) wurde das Wort „gesondert“ aus dem 4. Abschnitt gelöscht.
5. Zu 8.
a. Das Attribut „leiblicheMutter“ wurde aus dem Typ TElternteil (s. 8.4.3) entfernt. 
i. Grundlage ist die Mail von Herrn Schmitz an die KoSIT vom 26.01.2018 (Zusammenfassung der Länderbefragung)
6. Zu 9. 
a. Der Aspekt wurde in den CR 12/2018 „Auswirkung der Ehe für alle auf die Register“ aufgenommen.  	
7. Die familienrechtliche Zuordnung für die Lebenspartner in L  wurde als abschließende Codeliste modelliert. Dazu wurde der Datentyp TLFamilienrechtlicheZuordnung aufgenommen (s. 8.1.12) und im Datentyp TLPartner (s. 8.5.3) verwendet.
a. Grundlage: Entwurf des § 42 PStV Abs. 5
Die weiteren Punkte des Bearbeitungseintrages bedürfen keiner Anpassung nach Umlaufbefassung der Länder durch das BMI.
Der Eintrag für die Versionshistorie wurde erstellt. 
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