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Prozessbeschreibungen überprüfen
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Problembeschreibung bei Erfassung	
In Änderungsantrag 24/2013 (Verfügungsstatus und Eintragssperre) wurde festgestellt, dass die bestehenden Prozessbeschreibungen auf Korrektheit, Vollständigkeit und Verständlichkeit hin überprüft werden sollten. So ist bspw. der Fall, dass nur der urkundliche Teil eines Eintrags verändert wird (und der Hinweisteil unverändert bleibt) in der Prozessdarstellung nicht beschrieben.
Lösungsvorschlag bei Erfassung
Die bestehenden Prozessbeschreibungen sollten auf Korrektheit, Vollständigkeit und Verständlichkeit hin überprüft werden.
Bearbeitungsschritte
Bearbeitet durch: Herr Zimmermann	2015-09-17
Im Bild 4.2 und in Kapitel 4.3.2 wird vom Prozess „Ausstellen einer Urkunde“ gesprochen. Dies ist verwirrend, da in XPSR eigentlich nur das Auffinden eines Eintrags und die Übermittlung von Daten eines Eintrags an das Fachverfahren beschrieben sind. Die Urkundenausstellung erfolgt im Fachverfahren unter Verwendung dieser Daten.  
Bearbeitet durch: KoSIT	2015-10-27
Die Mitglieder der Expertengruppe wurden gebeten, weitere Probleme hinsichtlich Korrektheit, Vollständigkeit und Verständlichkeit zu benennen.
Bearbeitet durch: KoSIT	2015-11-05
Auswertung der Rückläufe aus der Umlaufabstimmung vom 27.10.2015:

Hr. Bockstette (BMI): 
· In Kapitel 4.3.1 sollte es im ersten Satz statt „Lebenspartnerschaft“ besser heißen „Begründung der Lebenspartnerschaft“. 
· In Kapitel 4.3.5 muss es im drittletzten Absatz heißen: „Die Nacherfassung von Einträgen mit Sondernummern unterbleibt.“ Im letzten Absatz muss es statt „ursprünglich“ richtig „ursprünglichen“ heißen.
· In Kapitel 4.3.6 sollte es im ersten Satz statt „in diesem Jahr“ besser „eines Jahres“ heißen, weil auch der Jahresabschluss vergangener Jahre geändert werden kann. 
· In Kapitel 4.3.9.1 muss es unter 2. (Übermittlung der Daten) im zweiten Satz statt „Archiverung“ richtig „Archivierung“  und unter 3. (Datenüberprüfung und Übernahme) im zweiten Satz statt „Schitt 2)“ richtig „Schritt 2)“ heißen.


Hr. Graser (VfSt): Keine Anmerkungen 

Hr. Kollmannsberger (BY)
· Auf Seite 28, Kapitel 4.3.2, letztes Wort muss es statt „In“ „Im“ lauten.
· Auf Seite 29, 2. Absatz sollte es statt „gewünschte Eintrag einen Sperrvermerk trägt“ „gewünschte Eintrag einen Sperrvermerk hat“ lauten. Im nächsten Satz gleiches.
· Auf Seite 29, 3. Absatz sollte es statt „Wird der Eintrag abgerufen, kann im Fachverfahren die Urkunde ausgestellt werden.“ „Wird der Eintrag abgerufen, kann mit Hilfe des Fachverfahrens die Urkunde ausgestellt werden.“ lauten.

Fr. Barghi (ekom21):
· Die Überschrift zu Kap. 4.2 Übersicht sollte besser heißen: 4.2 Übersicht der Prozesse
· Kap 4.3.6 Jahresabschluss:
Im Prozessdiagramm sollte es nach der Nachricht MakeJahresAbschluss statt „Prüfen, speichern und Jahrgang …“ heißen: „Signatur prüfen, Jahresabschluss speichern und Jahrgang …“
· Kap 4.3.9 Eintrag stilllegen, Erster Absatz, letzter Satz: 
„Im Anschluss an die Stilllegung des fehlerhaften Eintrages wird der Eintrag unter der richtigen Eintragsnummer nacherfasst.“ bitte ändern in 
„Im Anschluss an die Stilllegung des fehlerhaften Eintrages wird der Eintrag unter den richtigen Registrierungsdaten nacherfasst.“

Die redaktionellen Anmerkungen von Herrn Bockstette und Herrn Kollmannsberger wurden in der aktuellen Entwurfsfassung (Stand 5.11.2015) bereits umgesetzt. 

Die von Herrn Zimmermann am 17.9.2015 angesprochene Frage wird im Rahmen von EG15-04 zu besprechen sein. 
Bearbeitet durch: KoSIT	2015-11-17
Die redaktionellen Anmerkungen von Frau Barghi wurden übernommen. 
Bearbeitet durch: KoSIT	2015-11-25
Die redaktionellen Änderungen vom 5.11.15 wurden in den Änderungsantrag 11/2015 übernommen und werden in dem Rahmen der QS-Instanz am 9.12.15 zur Abnahme vorgelegt. 
Nur der von Herrn Zimmermann am 17.9.15 angesprochene Aspekt ist in der weiteren Arbeit an dem vorliegenden CR zu bearbeiten. 
Bearbeitet durch: BIT (XÖV-Zertifizierung)	2015-12-01
Im XÖV-Prüfprotokoll zur Version 1.6 von XPSR moniert die BIT, dass nicht für alle Nachrichten in XPSR Prozessdiagramme zur Veranschaulichung der Datenübermittlung existieren. Damit entspricht XPSR nicht dem Konformitätskriterium K-8. In der Folgeversion von XPSR soll hier nachgebessert werden.
Bearbeitet durch: KoSIT	2016-02-15
Folgende Webservices (Kapitel 8) sind derzeit ohne Erwähnung in Prozessbeschreibungen (Kapitel 4). Webservices mit kurzer Erwähnung im Text aber ohne Darstellung im Diagramm sind in Klammern gesetzt.
· Technische Methoden:
· getServerInfo
· isServerInTestmode
· getMandantenInfo
· getStAmtStrukturInfo
· Fachliche Methoden:
· (unlockEintrag)
· updateUrkundlTeil
· getEintragsUebersicht
· getEintrag
· getEintragForUpdate
· getUrkundlTeil
· getHinweisTeil
· (findEintragZentral)
· (getRegisterEintragInNacherfassung)
· getEvidenceDocument
· (getEintragStatus)
· checkVerfuegung
· getRegisterEintragStillgelegt
· Methoden zur Benutzerverwaltung:
· createUser
· setUser
· setBerechtigungsnachweis
· getUser
· getAllUsers
· delUser
· unlockUser
Bearbeitet durch: KoSIT/FB	2016-08-30
Zu den fachlichen Methoden aus dem Eintrag 2016-02-15:
Übersicht über die vorhandenen Webservices:
BS = Angaben zur Bearbeitungssperre (Gesperrt ja/nein, gesperrt durch wen)
SV = Sperrvermerk (Art, Name der Person, Datum des Fristablaufs)
SG = Stillgelegt (ja/nein)
AS = Aussonderung (Fortführungsfrist überschritten, in Aussonderung, ausgesondert)
NE = Laufende Nacherfassung
EÜ = Eintragsübersicht

	Webservice
	Param
	Vorbedingungen
	BS
	SV
	NE
	SG
	AS
	EÜ
	Urk. Teil
	Hinw.Teil

	GetUrkundlTeil
	Eintrags-Id mit Folge-Nr.
	Keine lfd. Nacherfassung, nicht stillgelegt, nicht ausgesondert
	
	
	
	
	
	
	angeg. Stand
	

	GetHinweisTeil
	Eintrags-Id mit Folge-Nr.
	Keine laufende Nacherfassung, nicht stillgelegt, nicht ausgesondert
	
	
	
	
	
	
	
	angeg. Stand

	GetEintragsUebersicht
	Eintrags-Id
	Nicht ausgesondert
	
	
	
	
	
	x
	
	

	GetEintrag / GetEintragForUpdate
	Eintrags-Id
	Keine laufende Nacherfassung, nicht stillgelegt, nicht ausgesondert
	x
	x
	
	
	
	x
	aktueller Stand
	aktueller Stand

	GetRegisterEintrag / GetRegisterEintragForUpdate
	Eintrags-Id
	Keine laufende Nacherfassung, nicht stillgelegt, nicht ausgesondert
	x
	x
	
	
	
	x
	alle
	alle

	GetRegisterEintragStillgelegt
	Eintrags-Id
	Stillgelegt
	x
	x
	
	
	
	x
	alle
	alle

	GetRegisterEintragInNacherfassung
	Eintrags-Id
	In Nacherfassung
	x
	x
	
	
	
	x
	alle
	alle

	GetEintragStatus
	Eintrags-Id
	Nicht ausgesondert
	x
	
	x
	x
	x
	
	
	



Unter Berücksichtigung der Anmerkung von Herrn Zimmermann [2015-09-17], dass XPSR nur von vom Auffinden eines Eintrags und der Übermittlung seiner Daten an das Fachverfahren sprechen sollte, werden folgende Änderungen der Spezifikation vorgeschlagen:
Anpassung Abschnitt 4.3.2 Ausstellung einer Urkunde:
· Umbenennung des Abschnitts 4.3.2 von „Ausstellung einer Urkunde“ zu „Abruf eines Registereintrags“ und Anpassung des Use-Case-Diagramms
· Anpassung des Prozessmodells in diesem Abschnitt: Umbenennung der Aktivität „Urkunde ausstellen“ in „Daten des Registereintrags verwenden“
· In der textuellen Prozessbeschreibung sollten als Alternative zu GetRegisterEintrag, die Nachrichten 
· GetEintrag, 
· GetUrkundlTeil 
· GetHinweisTeil, 
· GetEintragsUebersicht und 
· GetEintragStatus erwähnt werden.
· Für die Sonderfälle des Zugriffs auf stillgelegte Einträge und Einträge in der laufenden Nacherfassung soll auf GetRegisterEintragStillgelegt und GetRegisterEintragInNacherfassung verwiesen werden.

· Vorschlag im aktuellen Entwurf umgesetzt (am Ende des Abschnitts 4.3.2 ergänzt).
Anpassung Abschnitt 4.3.3 (Folgebeurkundung): 
· In der textuellen Prozessbeschreibung sollte als Alternative zu GetRegisterEintragForUpdate auf GetEintragForUpdate und als Alternative zu UpdateEintrag auf UpdateUrkundlTeil verwiesen werden.

· Vorschlag im aktuellen Entwurf umgesetzt (am Ende des Abschnitts 4.3.3 ergänzt).
Aufnahme einer Erläuterung zu checkVerfuegung und unlockEintrag in Abschnitt 4.1 (Änderung von Registereinhalten):

· Vorschlag im aktuellen Entwurf umgesetzt (am Ende des Abschnitts 4.3.1 ergänzt).
Aufnahme eines neuen Unterabschnitts zum Abruf von beweiswertsichernden Informationen zu einem Registereintrag (getEvidenceDocument):
· Im EG zu erörtern
Zu den Methoden zur Benutzerverwaltung aus dem Eintrag 2016-02-15:
Im EG sollte erörtert werden, ob eine Beschreibung der Methoden zur Benutzerverwaltung im prozessualen Zusammenhang aus Sicht der Spezifikation sinnvoll ist. Dabei sollten auch die Ergebnisse aus CR 2016/99 (Technische Benutzer) berücksichtigt werden.
Falls dies nicht der Fall ist, sollte in den „zertifizierungsrelevanten Begründungen“ zur XÖV-Zertifizierung darauf hingewiesen werden, dass es sich bei den Webservices unter Abschnitt 8.3 um fachübergreifende Standardparadigmen der Benutzerverwaltung handelt, für die eine gesonderte Prozessbeschreibung in XPSR als überflüssig erachtet wird.
Zu den technischen Methoden aus dem Eintrag 2016-02-15:
In den „zertifizierungsrelevanten Begründungen“ zur XÖV-Zertifizierung sollte darauf hingewiesen werden, dass es sich bei diesen Methoden um Infrastrukturmethoden handelt, für die keine fachlich-prozessuale Beschreibung notwendig ist. 

Bearbeitet durch: HW/FB	2016-09-27
Die Beschreibung von getEvidenceDocument soll in Kapitel 4.3.2 (Abruf von Registereinträgen) aufgenommen werden. 
Die im Rahmen dieses CR erweiterten Prozess-Beschreibungen sollen im Vorlauf zur Sitzung mit dem VfSt und Accenture vorabgestimmt werden. Sollte im Anschluss daran im Zuge der normalen Sitzungsvorbereitung kein Gesprächsbedarf offenkundig werden, muss der CR nicht mehr im EG erörtert werden und kann als erledigt angesehen werden. 
Bearbeitet durch: KoSIT (FB)	2016-09-29
Aufnahme der Beschreibung von getEvidenceRecord wie in 2016-09-27 beschrieben.
Schreiben an Herrn Graser (VfSt) und Herrn Altmann (Accenture):
„[…] in der letzten Sitzung des Expertengremiums XPSR konnten wir aus Zeitgründen den CR 29/2016 (Prozessbeschreibungen) nicht bearbeiten.
Wir sind zu der Einschätzung gekommen, dass dieser CR durch die KoSIT erledigt werden kann und eine Abstimmung nur mit den Registerverfahren ausreichend ist. 
Gegenstand ist im Wesentlichen die Rückmeldung aus der XÖV-Zertifizierung des Standards: Es wurde bemängelt, dass nicht alle Nachrichten in einem  Prozesskontext beschrieben werden. Dies haben wir nun nachgeholt (siehe CR-Eintrag 2016-08-30 bzw. Abschnitte 4.1 und 4.3 in der Spezifikation [Anlage 1]).
Wir möchten Sie bitten, bis zum 21.10. zu prüfen, ob die Ergänzungen in den o. g. Abschnitten zutreffend sind.“
Bearbeitet durch: Herrn Graser (VfSt)	2016-10-04
„[…]In Abschnitt 4.1 im letzten Absatz wird die Methode „unlock“ referenziert. Diese Methode heißt „unlockEintrag“.
Ansonsten habe ich keine Änderungs- oder Ergänzungswünsche.“
Bearbeitet durch: KoSIT (FB)	2016-10-26
Die Anmerkung von Herrn Graser bzgl. unlock/unlockEintrag ist umgesetzt. 
Eine Rückmeldung von Herrn Altmann liegt nicht. Dies wird als schweigende Zustimmung gewertet.
Eintrag für die Versionshistorie: 
„Version 1.9 CR 20/2016: Prozessbeschreibungen überprüfen: Die textuellen Prozessbeschreibungen in Abschnitt 4 wurden erweitert und ordnen nun alle fachlichen Webservices in den Prozesskontext ein.“


Geplante weitere Bearbeitung
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