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Allgemeine Regel für die Verwendung von Null-Werten
[bookmark: AMLoesungEnde][bookmark: _GoBack]Problemstellung
Die Verwendung von null-Werten in den Rückgabewerten der in XPersonenstandsregister definierten get-Methoden ist uneinheitlich. Es sollten Regeln für eine einheitliche Verwendung von „null“-Werten abgestimmt und in der Modellierung berücksichtigt werden. 
Lösung
Als Regel wurde festgelegt, dass der „null“-Wert als Rückgabe einer get-Methode verwendet wird, wenn das „nicht Finden“ eines der erwarteten Ergebnisse ist. Ist das „nicht Finden“ ein Fehlerzustand, der im Regelbetrieb nicht auftritt, wird dies über eine Exception ausgedrückt. 
Die Anwendung dieser Regel auf die Rückgabewerte der in XPersonenstandsregister definierten get-Methoden führt zu folgenden Änderungen: 
1. Die Kardinalität des Kindelements Return in GetEvidenceDocumentReturn (Kapitel 6.3.20) wurde von ‚1‘ auf ‚0..1‘ geändert
2. Die Kardinalität des Kindelements Return in GetStAmtStrukturInfoReturn (Kapitel 6.2.6) wurde von ‚1‘ auf ‚0..1‘ geändert
3. In den Kapitel 5.2.4.4 (FindEintrag) und 5.2. 5.4 (FindEintragZentral) wurde klargestellt, dass eine leere Ergebnismenge (d. h. eine Suche ohne Treffer) entweder über einen „null“-Wert oder über das Element Suchergebnis mit leerer Ergebnisliste ausgedrückt werden kann. 
4. In Kapitel 3.4.2 wurde ein Absatz zu Null-Werten ergänzt. 
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Problembeschreibung bei Erfassung
Im Rahmen des CRs 2015-14 kam die Frage auf, ob es in XPSR für alle get-Methoden ein einheitliches Vorgehen bzgl. von null-Werten gibt. Das EG hat am 11.11.2015 die KoSIT gebeten zu prüfen, ob folgende Regel in XPSR gilt: 
Alle Methoden, die Inhalte eines oder mehrerer Einträge abfragen (im Folgenden als get-Methoden bezeichnet) liefern für den Fall, dass der betroffene Eintrag nicht existiert, null (also eine return-Nachricht ohne Kindelemente) zurück. 

Im Rahmen des Prüfauftrags wurden die folgenden Fragen beantwortet: 

Frage 1) Gilt für alle Methoden, die Inhalte eines oder mehrerer Einträge abfragen (u. A. die Get-Methoden), dass das Return-Element optional ist? 

Nein. Die folgenden „Get-Methoden“ haben madatorische return-Kindelemente  
· GetJahresInfoReturn (5.3.40)
· GetEvidenceRecordReturn (5.3.46)
· CheckVerfuegungReturn (5.3.58)
Technische Methoden und Methoden der Benutzerverwaltung
· GetServerInfoReturn (5.2.2)
· IsServerInTestmode (5.2.4)
· GetMandantenInfoReturn (5.2.6)
· GetStAmtStrukturInfoReturn (5.2.8)

Frage 2) Wird für alle Methoden mit optionalem return-Kindelement die Bedeutung von null einheitlich definiert, nämlich als „Eintrag existiert nicht“? 

Nein. Die folgenden WebService-Beschreibungen legen nicht fest, was null bedeutet: 
· FindEintrag (8.2.14)
· FindEintragZentral (8.2.15)

Frage 3) Können alle anderen Methoden (also die nicht-„get-Methoden“) die NotFoundException werfen?

Nein, die folgenden Methoden können das nicht: 
· reserveEintragsId: Was passiert wenn Jahrgang zu registerJahrId nicht existiert? 
· insertEintrag: Klarstellung erforderlich, dass in diesem Fall NotLocked geworfen wird? 
· insertEintragNacherfassung: Klarstellung erforderlich, dass in diesem Fall NotLocked geworfen wird? 
· makeJahresAbschluss: Was passiert wenn Jahrgang zu registerJahrId nicht existiert? 
· undoJahresAbschluss: Was passiert wenn Jahrgang zu registerJahrId nicht existiert?
Lösungsvorschlag bei Erfassung
Ein einheitliches Vorgehen für die Verwendung von null-Werten ist erstrebenswert, da es sowohl die Pflege des Standards als auch die Pflege der Fach- und Registerverfahren vereinfacht. Die folgenden Punkte sollten mit den Fach- und Registerverfahrensherstellern geklärt werden. Im Anschluss daran sollte in Kapitel 8 das Vorgehen explizit beschrieben werden. Außerdem sollte der Zusammenhang zwischen null-Werten (aus den Webservice-Beschreibungen) und optionalen Kindelementen (aus den Nachrichten) klargestellt werden (vgl. CR 19/2013; Ziffer 2), ggf. in Abschnitt 3.4 Entwurfsentscheidungen.
1. Die Rückgabe-Werte der in Frage 1 identifizierten Methoden, sollten entsprechend der anvisierten Regel angepasst werden.
2. Die Bedeutung eines fehlenden return-Kindelements sollte für die in Frage 2 identifizierten Methoden entsprechend der anvisierten Regel klargestellt werden. 
Für die im Rahmen von Frage 3 identifizierten Methoden sollten die Fragen geklärt werden.
Bearbeitungsschritte
Bearbeitet durch: VfSt (Hr. Graser)	Bearbeitet am: 2015-11-27
Ich denke, es sollte beschrieben werden, wie null in xml dargestellt wird. Eine Regel, wann null geliefert wird und wann nicht benötigen wir meiner Meinung nach nicht. Das sollte im Einzelfall entschieden werden und muss dann natürlich in der Spezifikation dokumentiert sein.
Bearbeitet durch: KoSIT	2016-08-25
Die im Lösungsvorschlag in den Ziffern 1-3 angeregten Umsetzungen werden wie folgt bewertet:
1. Die Regel für die Modellierung sollte sein: 
· Ist das „nicht finden“ eines der erwarteten Ergebnisse, wird dies über den „null“-Wert ausgedrückt (bzw. die leere Liste)
· Ist das „nicht finden“ ein Fehlerzustand der im Regelbetrieb nicht auftreten darf, ist dies über eine Exception auszudrücken.
2. Unter der Maßgabe ist der Lösungsvorschlag zu modifzieren.
Bearbeitet durch: EG	Bearbeitet am: 2016-09-21
Die von der KoSIT dargestellte Sichtweise zur Verwendung von Null-Werten wird vom EG geteilt (für Details siehe CR-Eintrag [2016-08-25]).
Die offenen Fragen aus dem CR werden vor diesem Hintergrund bearbeitet:
Zu dem Fragenblock 1 aus dem CR:
· GetJahresInfo: Im Register werden Jahrgänge nicht explizit angelegt. Der Webservice liefert auch in diesen Fällen ein Rückgabeelement (es sei denn, andere Plausibilisierungen greifen). Das Element enthält dann Nullen in den Zählern.
· GetEvidenceDocument: Der Webservice kann in einem technischen Kontext aufgerufen werden, in dem tatsächlich nicht vorhandene archivIDs angegeben werden. Daher ist die bestehende Dokumentation „wird null zurückgegeben“ angemessen. 
 Die Signatur soll auf optional geändert werden, damit dies auch praktisch ermöglicht wird.
· CheckVerfuegung: Der Fall, dass der Reservierungsnachweis nicht bekannt ist, wird bereits durch die Codeliste ausgedrückt (Code 5 - Der Reservierungsnachweis ist dem Registerverfahren nicht bekannt).
· GetServerInfo / isServerInTestMode: Wenn der Server vorhanden ist, liefern diese Webservices immer einen Wert. Andernfalls können sie Prinzip-bedingt nicht aufgerufen werden.
· GetMandantenInfo: Analog. Wenn der Server vorhanden ist, liefert dieser Webservice immer einen Liste - diese kann leer sein.
· GetStAmtStrukturInfo: Wenn die MandantenId nicht bekannt ist, soll, wie auch schon dokumentiert, null geliefert werden. 
 Dazu muss die WS-Signatur auf optional geändert werden.
Zu Fragenblock 2 aus dem CR:
· In der Webservice-Beschreibung zu FindEintrag und FindEintragZentral soll unter „Ergebnisse“ ergänzt werden: „Liefert die Suche kein Ergebnis, kann null oder ein Element Suchergebnis mit einer leeren Liste zurückgeliefert werden.“
Zu Fragenblock 3 aus dem CR:
· ReserveEintragsId: Was passiert wenn Jahrgang zu registerJahrId nicht existiert?
 Die Situation gibt es nicht, im Registerverfahren werden Jahrgänge nicht explizit angelegt.
· InsertEintrag: Klarstellung erforderlich, dass in diesem Fall NotLocked geworfen wird?
 Die Situation gibt es nicht. Die bestehende Dokumentation ist ausreichend.
· InsertEintragNacherfassung: Klarstellung erforderlich, dass in diesem Fall NotLocked geworfen wird?
 Die Situation gibt es nicht. Die bestehende Dokumentation ist ausreichend.
· MakeJahresAbschluss/undoJahresAbschluss: Was passiert wenn Jahrgang zu registerJahrId nicht existiert?
 Aus Sicht des Registerverfahrens ist dies zulässig (und könnte theoretisch bei kleinen Gemeinden ja auch vorkommen).
Die KoSIT wird die notwendigen Änderungen vornehmen und zudem in Abschnitt 3.4 einen Absatz zu Null-Werten ergänzen (i. S.: „Was bedeutet der technische Begriff null: Element weglassen“). 
Die QS erfolgt durch den VfSt (Herr Graser).
Bearbeitet durch: KoSIT (HW)	Bearbeitet am: 2016-09-27
Aufgrund der EG-Befassung vom 2016-09-21 wurden die folgenden Anpassungen durchgeführt: 
5. Die Kardinalität des Kindelements Return in GetEvidenceDocumentReturn (Kapitel 5.3.46) wurde von ‚1‘ auf ‚0..1‘ geändert
6. Die Kardinalität des Kindelements Return in GetStAmtStrukturInfoReturn (Kapitel 5.2.8) wurde von ‚1‘ auf ‚0..1‘ geändert
7. In den Kapitel 8.2.14.4 (FindEintrag) und 8.2.15.4 (FindEintragZentral) wurde der o. g. Satz aufgenommen. 
8. In Kapitel 3.4.2 wurde ein Absatz zu Null-Werten ergänzt. 
Nach QS durch Herrn Graser, kann der CR geschlossen werden. 
Bearbeitet durch: VfSt (Hr. Graser)	Bearbeitet am: 2016-09-28
Die Änderungen sind aus meiner Sicht korrekt.
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