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Redaktionelle Anmerkungen von Herrn Zimmermann (Fortsetzung)
Problemstellung
Im Rahmen des Änderungsantrags 11/2015 hatte Herr Zimmermann eine Reihe redaktioneller Änderungen angeregt. Ein Teil der Änderungen wurde bereits mit der Version 1.8 veröffentlicht. Die Änderungen, die nicht mehr rechtzeitig für die Version 1.8 in der EG abgestimmt werden konnten, wurden in den hier vorliegenden CR übernommen. 
Lösung
In den Kapiteln 5.2.28 (UpdateEintrag), 5.2.31 (UpdateUrkundlTeil) und 5.2.30  (UpdateHinweisTeil) wurde ein Satz gestrichen, der eine Vor-Voraussetzung beschrieb.
[bookmark: _GoBack]In Kapitel 7.1.2.2 (TErwZeit) wurde die Bedeutung von dem Attribut „unbekannt“ klarer beschrieben. Es ist nun besser ersichtlich, dass unbekannt=“false“ (Standard-Wert) bedeutet, dass keine Zeitangabe übermittelt wird, weil sie in diesem Kontext nicht erforderlich ist. „true“ bedeutet, dass die Zeitangabe, obwohl in dem Kontext eigentlich zu übermitteln, nicht bekannt ist.
In Kapitel 7.2.1.2 wurde die Dokumentation des Elementes ErstellungsZeitpunkt angepasst. 
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Problembeschreibung bei Erfassung
Im Rahmen des Änderungsantrags 11/2015 hatte Herr Zimmermann eine Reihe redaktioneller Änderungen angeregt. Ein Teil der Änderungen wurde bereits mit der Version 1.8 veröffentlicht. Die Änderungen, die nicht mehr rechtzeitig für die Version 1.8 in der EG abgestimmt werden konnten, wurden in den hier vorliegenden CR übernommen. 
· Ziffer 5) In Kapitel 6.1.2.2 (TErwZeit) muss die Bedeutung von dem Attribut „unbekannt“ klarer beschrieben werden. Vermutet wird, dass unbekannt=“false“ (Standard-Wert) bedeutet, dass keine Zeitangabe übermittelt wird, weil sie in diesem Kontext nicht erforderlich ist. „true“ bedeutet, dass die Zeitangabe, obwohl in dem Kontext eigentlich zu übermitteln, nicht bekannt ist. 
· Ziffer 7) In Kapitel 6.2.1.2 sollte geprüft werden, ob die Regelung, dass das Registerverfahren den Erstellungszeitpunkt überschreiben kann, tatsächlich sinnvoll ist. Sollte dies der Fall sein, ist eine Begründung für eine solche Regelung in die Spezifikation aufzunehmen. 
· Ziffer 9) Für die Webservices UpdateEintrag, UpdateUrkundlTeil und UpdateHinweisTeil sollte geprüft werden, ob die Voraussetzung, dass bei Nacherfassungen die Reservierung mittels GetRegisterEintragForNacherfassung erforderlich ist, nötig ist. 
a. Dass für Einträge in der Nacherfassung nur mit den Get*Nacherfassung-Webservices RN angefordert werden können, ist in den übrigen WebServices sichergestellt. 
b. Dass Einträge, die sich noch in der Nacherfassung befinden, mittels der normalen Get*Eintrag-Webservices nicht angefordert werden können, ist ebenfalls berücksichtigt. 
Wenn die Voraussetzung weiterhin für erforderlich gehalten wird, dann sollte die Exception benannt werden, die in diesem Fall geworfen wird.
Lösungsvorschlag bei Erfassung
Bearbeitungsschritte
Bearbeitet durch: Hr. Graser (VfSt)	Bearbeitet am: 2015-11-05
· Zu Ziffer 5: Die bestehende Spezifikation zum Attribut unbekannt im Typ TErwZeit erscheint uns ausreichend. 
· Zu Ziffer 7: Bei dem Erstellungszeitpunkt handelt es sich um eine reine Metainformation zu einem Dokument, nicht um ein fachlich relevantes Datum. Ein Dokument im Personenstandsregister ist erst dann final, wenn es vom Registerverfahren akzeptiert und langfristig archiviert wurde. Wir sehen keine Notwendigkeit dieses Vorgehen oder die Spezifikation zu ändern. 
· Zu Ziffer 9: Die Voraussetzungen von Methoden haben neben der Definition von spezifischen Fehlermeldungen auch informativen Charakter. Wir keine Notwendigkeit zu der hier geforderten Änderung. 
Weiterhin empfinden wir die Formulierung bei getRegisterEintragForNacherfassung „Der Eintrag befindet sich in Nacherfassung. Wenn nicht erfüllt, entsteht NacherfassungCompletedException“ als ausreichend. Einträge, die nicht im Zuge einer Nacherfassung erstellt wurden, befinden sich nicht in einer Nacherfassung und führen zu eben dieser Exception. Die Beschreibung des tatsächlichen Problems wird in dieser Exception textuell mitgeliefert. 
Bearbeitet durch: Hr. Kollmannsberger (BY)	Bearbeitet am: 2015-11-05
· Zu Ziffer 5: Eine klarere Beschreibung wäre sinnvoll.
· Zu Ziffer 7: Vielleicht um die Anmerkung des VfSt ergänzen.
Bearbeitet durch: EG	Bearbeitet am: 2016-09-21
Zu Ziffer 5 (Dokumentation des Attributs "unbekannt" in dem Datentyp TErwZeit):
· Der Absatzes in der Dokumentation des Datentyps soll wie folgt angepasst werden:
„Bleibt eine Zeitangabe leer und soll explizit angegeben werden, dass sie definitiv unbekannt aber eigentlich erforderlich ist, wird das Attribut unbekannt mit dem Wert ‚true‘ verwendet (Vorbelegung ist ‚false‘).“
· Die Dokumentation ist außer bei dem  Datentyp auch bei dem Attribut selbst anzupassen.
· In der Dokumentation des Attributs ‚exakt‘ ist zudem „dies ist auch die Voreinstellung“ zu streichen und das Semikolon durch einen Absatz zu ersetzen.
Zu Ziffer 7 (Dokumentation des Elements ErstellungsZeitpunkt im Datentyp TDokumentInfo):
· Die Dokumentation des Elements soll wie folgt angepasst werden:  „In diesem Element speichert das Registerverfahren den Zeitpunkt, an dem das Dokument im elektronischen Personenstandsregister gespeichert wurde.“
Zu Ziffer 9 (Voraussetzungen für die Webservices UpdateEintrag, UpdateUrkundlTeil und UpdateHinweisTeil):
· Der Satz „Handelt es sich um eine Nacherfassung, muss zuvor mit GetRegisterEintragForNacherfassung eine entsprechende Reservierung gesetzt worden sein.“ beschreibt eine Vor-Voraussetzung. Die entsprechende Situation kann an dieser Stelle nicht mehr auftreten und insofern kann auch keine Exception festgelegt werden. Der Satz soll folglich gestrichen werden.
Bearbeitet durch: KoSIT (HW)	Bearbeitet am: 2016-09-27
Umsetzungen zu Ziffer 5 (Kapitel 6.1.2): Die am 2016-09-21 abgestimmte Formulierung wurde als Beschreibung des Kindelements unbekannt aufgenommen und die Beschreibung des Kindelements exakt wurde entsprechend überarbeitet. 
Die Dopplung der Beschreibung des Kindelementes am Typ TErwZeit wurde gelöscht. 
Umsetzung zu Ziffer 7 (Kapitel 6.2.1.2): Die am 2016-09-21 abgestimmte Formulierung wurde als Beschreibung des Kindelements ErstellungsZeitpunkt aufgenommen. 
Zu Ziffer 9: Der in der Bearbeitung vom 2016-09-21 genannte Satz wurde in den folgenden Kapiteln entfernt: 
· UpdateEintrag (Kapitel 8.2.6)
· UpdateUrkundlTeil (Kapitel 8.2.7)
· UpdateHinweisTeil (Kapitel 8.2.8)

Der CR ist damit erledigt. 
Geplante weitere Bearbeitung
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