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Im Rahmen des dritten Personenstandsrechtsänderungsgesetzes wird geprüft werden, ob § 67 PStG dahingehend erweitert werden soll bzw. kann, dass innerhalb der zentralen Register ein gegenseitig schreibender Zugriff der Standesämter ermöglicht wird. Weiterhin steht zur Diskussion, ob auch die Nacherfassung, durch ein am zentralen Register angeschlossenes Standesamt erfolgen kann, auch wenn dieses nicht den Papiereintrag führt. 
Im Rahmen der Prüfung wurde dem EG XPSR die Frage vorgelegt, ob hierfür jeweils Änderungen des Standards XPSR notwendig werden würden und wie groß die Aufwände wären.
Lösung
Das EG hat zu den Fragestellungen zusammenfassend festgestellt:
1. Die Änderungen in XPSR sind nicht umfangreich.
2. Für die Anpassung im Registerverfahren sehen Accenture und VfSt Aufwand „im oberen Bereich der Mittelgröße“.
3. Für das Fachverfahren sieht der VfSt erheblichen Aufwand der Anpassung.
Für die Nacherfassung durch Externe gelten die Aussagen ebenfalls.
Über die Beantwortung der Fragen hinaus ergaben sich aus der Befassung des EGs eine Reihe offener Fragen, die dem Antragsteller durch die KoSIT zusammen mit dem Ergebnis der Befassung übermittelt wurden.
Damit ist der Änderungsantrag ohne Änderungen an XPSR erledigt.
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Problembeschreibung bei Erfassung
Im Rahmen des dritten Personenstandsrechtsänderungsgesetzes soll auch geprüft werden, ob § 67 PStG dahingehend erweitert werden soll bzw. kann, dass innerhalb der zentralen Register ein gegenseitig schreibender Zugriff der Standesämter ermöglicht wird (vgl. auch Beschluss Änderungsbeirat XPersonenstand/XPersonenstandsregister vom 26.06.2019). 
Das Standesamt in München könnte bei entsprechender Umsetzung z. B. bei einem Eintrag des Standesamts Nürnberg einen Hinweis oder eine Folgebeurkundung eintragen. Im Rahmen dieser Prüfung wäre interessant zu erfahren, ob hierfür eine Änderung des Standards XPSR notwendig werden würde und wie groß der Aufwand wäre.
Weiterhin steht zur Diskussion, ob auch die Nacherfassung, durch ein am zentralen Register angeschlossenes Standesamt erfolgen kann, auch wenn dieses nicht den Papiereintrag führt. Beispiel: Das Standesamt München erfasst einen Eintrag aus dem Altregister des Standesamts Nürnberg nach. Wäre hierfür eine Änderung des Standards XPSR notwendig? Wie groß wäre der Aufwand?
Lösungsvorschlag bei Erfassung
Bearbeitungsschritte
Bearbeitet durch: Accenture	2020-01-14
Aus der Beschreibung ist es uns nicht vollkommen klar ob es sich nur um Zugriff innerhalb von Bundesländern oder um Bundesländer übergreifenden Zugriff handelt.
a) Für die Aufhebung von der Separation von Standesämtern innerhalb eines Bundeslandes sehen wir eine Komplexität am im oberen Bereich der Mittelgröße. Dies wäre nur Bundesland internen Zugriff ermöglichen.
b) Eine Einführung von neuen Funktionen speziell für diesen Fall hätte unserer Ansicht nach eine etwas geringere, aber immer noch mittelgroße Komplexität für das Register. Ein Web-interface müsste dafür erstellt werden, somit wäre es Bundesländer übergreifenden Zugriff ermöglichen. So eine Ergänzung würde eine mittelgroße Komplexität auch nicht überschreiten.
Bearbeitet durch: EG XPSR	2020-01-16
Nach Ansicht des EG wären durch die genannten Rechtsänderungen folgende Änderungen am Standard XPSR durchzuführen:
1. Unter der Voraussetzung, dass bestehende Benutzerkonten innerhalb einer ePR-Installation weiterverwendet werden, muss die Interpretation der Berechtigungsstufen in Kombination mit Recht „Z“ neu geregelt werden. Z. B. Berechtigungsstufe A, B zusammen mit Z erhielte schreibenden Zugriff. 
Der Aufwand hierfür wäre überschaubar.
2. Für das Finden des Eintrags kann „FindEintragZentral“ genutzt werden. Der Webservice findet nicht alle Einträge, die Einschränkungen sind aber sinnvoll, da für nicht gefundene Einträge eine Fortführung durch Externe vermutlich auch nicht sinnvoll ist.
3. In den Webservices für getEintragForUpdate und UpdateEintrag wird nicht darauf eingegangen, wie die Prüfung der Autorisierung erfolgt. Damit ergeben sich aus Sicht des EG keine Änderungen an XPSR.
4. In den Datentypen TDokumentInfo und TBeurkundung müsste dokumentiert werden, wie die Felder (Standesamt, Ort der Beurkundung, etc.) bei externem Schreibzugriff zu befüllen sind.
Zusammenfassend stellt das EG fest:
· Die Änderungen in XPSR sind nicht umfangreich
· Für die Anpassung im Registerverfahren sehen Accenture und VfSt Aufwand „im oberen Bereich der Mittelgröße“
· Für das Fachverfahren sieht der VfSt erheblichen Aufwand der Anpassung
· Für die Nacherfassung durch Externe gelten die Aussagen ebenfalls
Folgende Fragen haben sich im Rahmen der Befassung ergeben:
· Ggf. ergeben sich unterschiedliche Interpretationen der Berechtigungsstufe „Z“ je nachdem, ob das zentrale Register am Experimentierverfahren teilnimmt oder nicht. Alternativ ergäbe sich zusätzlicher Aufwand durch eine Änderung des Berechtigungskonzepts.
· Wie wird das registerführende Standesamt über Änderungen durch Externe informiert? Insbesondere bei Nacherfassung.
· Wie wird der notwendige Einblick in die Sammelakten ermöglicht? Ist eine eSammelakte eine Voraussetzung, damit alle Beurkundungsgrundlagen einsehbar sind? 
· Es müssten auch die Beurkundungsgrundlagen in die fremde Sammelakte geschrieben werden können.
· Welches Standesamt taucht in der Visualisierung der Einträge als handelndes Standesamt auf, wenn eine Folgebeurkundung durch ein fremdes Standesamt erfolgt (vgl. XPSR Abschnitt 7.2.1.6)?
· Wer ist „zuständiges“ Standesamt bei Streitfällen?
· Wie ist es mit dem Mitteilungsverkehr: Welches Standesamt ist Autor, wenn eine Folgebeurkundung Mitteilungen auslöst? Wer erhält RtS-Nachrichten? Wer beantwortet Rückfragen?
· Was ist mit Mitteilungen, die durch das Schreiben in das fremde Register überflüssig werden, d.h. die an das schreibende externe Standesamt gesendet würden?
· In welche Sammelakte kommt die Verfügung?
· Soll der schreibende Zugriff auch die Anlegung oder nur die Fortführung von Einträgen umfassen?
· Welche Auswirkungen ergeben sich auf Sicherheit und Zuverlässigkeit der Register?
· Was passiert bei nicht verarbeiteten Nachrichten zum betroffenen Eintrag?
· Wie soll eine Nacherfassung in einem fremden Standesamt funktionieren? Was passiert z. B. bei Anfragen zu Einträgen, deren Bücher zur Nacherfassung abgegeben wurden?
Diese Fragen werden dem Antragsteller durch die KoSIT zugeleitet.
Bearbeitet durch: KoSIT (Hahn)	2020-02-07
Dem Antragssteller wurde das Ergebnis der Befassung per E-Mail mitgeteilt. Damit ist der Änderungsantrag aus Sicht der Betreiberin erledigt.
Bearbeitet durch: QS-Instanz	2020-12-10
Die QS-Instanz beschließt einstimmig:
[bookmark: _GoBack]Die Lösung des Änderungsantrags deckt die Anforderungen der Problemstellung ab und ist rechtskonform.
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