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OSCI-Transportprofil - redaktionell
Problemstellung
Das deutsche Testa-Netz, ein Netz zum überregionalen und sicheren Datenaustausch der öffentlichen Verwaltung wurde in Deutschland im Rahmen der E-Government-Strategie vom Verbindungsnetz der Deutschland Online Infrastruktur abgelöst. Diese Umstellung ging einher mit der Umstellung der Zertifikatausstellenden Stelle (CA – Certificate Authority) von Testa-CA auf DOI-CA. Dementsprechend wurde der Standard OSCI-Transport, den XPersonenstand zum Transport der Nachrichten verwendet, geändert. Diese Umstellung ist laut Antragsteller nicht in XPersonenstand nachvollzogen worden.
Lösung
XPersonenstand wurde bereits zu Version 1.7.0 auf die DOI-CA umgestellt (CR 2014-029). Der aktuelle CR wurde jedoch nicht verworfen, sondern zum Anlass genommen, den Anhang „OSCI-Transportprofil“ im Rahmen des Betriebes von XInneres für die drei Fachmodule anzupassen, um die Unterschiede zu minimieren. Für XPersonenstand ergaben sich durch die bereits erfolgte Umstellung nur redaktionelle Änderungen. 
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Problembeschreibung bei Erfassung
In den OSCI-Transport-Profilen (Unterabschnitt "Datenübermittlung an die Statistischen Landesämter") sowohl der aktuellen XMeld- als auch XPersonenstand-Spezifikation findet sich der folgende Satz:
Das Signaturzertifikat muss von der TESTA-CA ausgestellt und zum Zeitpunkt der Signaturerstellung gültig sein.
Da die fragliche TESTA-CA nicht mehr existiert, bitten wir (für beide Standards) um Zusendung  einer vollständigen Liste der stattdieser zur Ausstellung von Zertifikaten berechtigten CAs. 
Lösungsvorschlag bei Erfassung
Die unten genannte Stelle im OSCI-Transport-profilen müssen also in den einzelnen Standards geändert werden in: 
Das Signaturzertifikat muss von der DOI-CA ausgestellt und zum Zeitpunkt der Signaturerstellung gültig sein.
Dieser Aspekt muss in der Gesamten Spezifikation berücksichtigt werden.
Bearbeitungsschritte
Bearbeitet durch: KoSIT	2016-09-09

Die Änderungsanträge zu den Transportprofilen der Fachmodule von XInneres wurden abschließend behandelt.
Beate Schulte erläutert, dass bereits bei der Entwicklung der Spezifikation von OSCI Transport 1.2 besonderer Wert darauf gelegt wurde, unabhängig von einzelnen Zertifikatsherausgebern zu sein. Vor diesem Hintergrund wird die KoSIT für den allgemeinen Fall des Einsatzes von OSCI keine Empfehlung oder Festlegung zu Gunsten eines einzelnen Anbieters treffen. 
Gleichwohl kann es für einzelne Standards / fachliche Domänen sinnvoll sein, sich auf einen Zertifikatsherausgeber / eine CA festzulegen. Frau Schulte hat einen Leitfaden entwickelt der bei der Beurteilung hilft, ob eine solche Festlegung sinnvoll erscheint oder eher nicht (Anlage 1). 
Für die Fachmodule von XInneres scheint eine Festlegung auf DOI Zertifikate sinnvoll zu sein. Es wird vermutet, dass bereits jetzt ausschließlich DOI Zertifikate zum Einsatz kommen.
Die KoSIT hat das Interesse, dass alle Fachmodule von XInneres hinsichtlich der Zertifikate und der Überarbeitung der Transportprofile die gleiche Lösung wählen. Eine Verankerung im Basismodul wurde kurz besprochen, scheidet aber wegen noch nicht geklärter Risiken (z. B. Zeitbedarf für Änderungen) derzeit aus. Daher sollen ersatzweise zunächst gleichlautende Formulierungen in allen XInneres Fachmodulen zum Einsatz kommen. Hierfür hat Jessica Heins einen Vorschlag entwickelt (Anlage 2)
Diese Lösung soll in der nächsten Fassung der jeweiligen Spezifikation zum Einsatz kommen. Für die Qualitätssicherung der vorgenommenen Änderungen ist die QS Instanz zuständig […].
Die bisher in der AG CLS geführten Gespräche deuten darauf hin, dass die Festlegung auf DOI Zertifikate erwünscht ist. Simon Drees wird zusätzlich mit der koordinierenden Stelle DVDV Kontakt aufnahmen und prüfen, ob es entgegenstehende Erkenntnisse gibt. Zudem werden die fachlichen EGs um Prüfung gebeten.
Bearbeitet durch: KoSIT / OV	2016-10-24
Da XPersonenstand bereits seit Version 1.7.0 die DOI-CA erwähnt, sind die Änderungen an der Spezifikation aurch diesen CR redaktioneller Natur.
Der Vorschlag der KoSIT wurde mit minimalen XPersonenstand spezifischen Änderungen in die Spezifikation übernommen. Ein Diff-Dokument wurde erstellt, anhand dessen sich folgende Frage klären lassen sollte:
1. Der alte Abschnitt B.1.2 „Geltungsbereich“ enthält folgenden Satz: „Einzig für die Datenübermittlung der innerhalb eines Rechenzentrums und in besonders gesicherten verwaltungseigenen Netzen (§ 63 Abs. 4 PStV) können die beteiligten Partner abweichende Vereinbarungen treffen.“ 
a. Sollte dieser Hinweis mit in die neue Version übernommen werden?
Bearbeitet durch: KoSIT (HW)	2016-11-14
Ergebnis der internen QS: 
1. Abbildung B.1 ist defekt
2. Zu Tabelle B2, „inhaltliche“ Änderungen in den folgenden Ziffern: 
a. Ziffer 1) Klarstellung, dass gemäß § 63 Abs.1 PStV die Signatur der Vermittlungsstelle ausreicht, ist in 1.7.2 entfallen. Können wir das streichen? Was tun?
b. Ziffer 7) In 1.7.2 ist mehr als ein Container zulässig. Können wir das machen? Was tun? 
3. Zu Tabelle B3
a. Haben wir synchrone DÜ? 
b. XMeld wird noch erwähnt…
Bearbeitet durch: KoSIT/OV	2016-11-22
Die Abbildung B.1 ist bei mir in Ordnung. 
Nach erneuter KoSIT-interner Abstimmung werden die Punkte 2. a und b aus Eintrag [2016-11-14] als Sonderregelung für XPersonenstand wie in Version 1.7.1 belassen. 
Was nun auffällt ist, dass es in Tabelle B1 Ziffer 7 zu einer Diskrepanz zwischen der Regelung und der Erläuterung kommt:
In der Regelung steht nun wieder: Weitere Container sind nicht zulässig.
In der  Erläuterung steht (unverändert durch diesen CR): „Im Interesse einer möglichst einfachen Transportstruktur wird festgelegt, dass es pro OSCI–Transport Nachricht genau einen ContentContainer mit einer einzigen XPersonenstand-Nachricht geben darf. Es dürfen aber weitere ContentContainer als Bestandteil der Nachricht mittransportiert werden.“
Diese Diskrepanz war bereits in 1.7.1 vorhanden. 
Die Tabelle zur synchronen DÜ wurde entfernt. 

Anfrage an den Verlag:
[…]
bei der Bearbeitung des CRs ist mir folgendes aufgefallen:
In der Tabelle B.1 Ziffer 7 gibt es seit geraumer Zeit (mindestens seit Vesion 1.5.2) eine Diskrepanz zwischen der Regelung und der Erläuterung.
In der Regelung steht als letzter Satz: Weitere Container sind nicht zulässig.
In der  Erläuterung steht (unverändert durch diesen CR): „Im Interesse einer möglichst einfachen Transportstruktur wird festgelegt, dass es pro OSCI–Transport Nachricht genau einen ContentContainer mit einer einzigen XPersonenstand-Nachricht geben darf. Es dürfen aber weitere ContentContainer als Bestandteil der Nachricht mittransportiert werden.“

Zum Vergleich ist es am besten, wenn Sie Version 1.7.1 heranziehen.

Da wir der Regelung eine sehr viel höhere Wertigkeit zuordnen als der Erläuterung (und diese unserer Meinung nach auch sich selbst widerspricht: „… genau einen ContentContainer…aber weitere ContentContainer…mittransportiert werden.“), ist von uns geplant, den Satz: „Es dürfen aber weitere ContentContainer als Bestandteil der Nachricht mittransportiert werden.“ in der Erläuterung zu streichen.
Dies wollen wir aber nicht durchführen, ohne den Verlag dazu befragt zu haben. 

Daher meine Nachfrage, spricht aus Sicht des Verlages etwas gegen die Anpassung der Erläuterung, transportieren Sie also mehrere ContentContainer in einer OSCI-Transport-Nachricht?

Bitte geben Sie mir bis zum 29.11. eine Antwort.
Eintrag für die Versionshistorie:
CR 36/2016: Der Anhang „OSCI-Transportprofil für XPersonenstand“ wurde redaktionell überarbeitet. Dies ist in Abstimmung mit den Fachmodulen XMeld und XAusländer erfolgt, um die Unterschiede zwischen den drei Fachmodulen zu minimieren.
Bearbeitet durch: Verlag (Horn)	2016-11-24
Rückmeldung des Verlages auf die Anfrage vom 22.11.2016:
„…das Fachverfahren kommuniziert für das Senden oder Empfangen der XPersonenstandsnachrichten mit einem Transportadapter über die Schnittstellen XTA 1.1.1 oder XPA 1.0.
Daher sind wir nur indirekt an der OSCI Kommunikation beteiligt.
AutiSta erzeugt oder empfängt jeweils genau eine XPersonenstandsnachricht. Wenn dieses bedeutet, dass es auch nur einen ContentContainer gibt, 
sehe ich kein Problem in der vorgeschlagenen Änderung.“
Nach einem klärenden Telefonat mit Herrn Horn besteht Einigkeit, dass die Änderung sinnvoll ist. Maßgebend sollte immer die Regelung sein, nicht die Erläuterung zu Regelung, daher wurde der Satz aus der Erläuterung gestrichen. 

Der CR ist damit erledigt.
Bearbeitet durch: AG Test	2017-01-11
Die AG Test hat zu dem CR folgenden Beschluss gefasst:
Die Umsetzung ist korrekt und sinnvoll. 
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Geplante weitere Bearbeitung:
1. Umsetzen des Entwurfs der KoSIT.
2. Anpassen der Bilder
3. Dem EG zur Kenntnis geben 
4. Interne QS der Änderungen
5. Rückmeldung Verlag auswerten, ggf. Ziffer7 (Erläuterung) der Tabelle B.1 der Spezifikation anpassen
6. Eintrag für die Versionshistorie erstellen
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