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Integration der Webservice-Dokumentation
Problem
In der aktuellen Version der Spezifikation liegen an einigen Stellen der Dokumentation der Nachrichten und der Webservices noch Inkonsistenzen vor. Ferner kommt es durch die Kapitelreihenfolge der Spezifikation dazu, dass man beim Lesen oft durch die Kapitel springen muss. Außerdem sind die Methoden und Nachrichten nicht geordnet, sodass es länger dauert um die gesuchte Stelle in der Spezifikation zu finden.
Lösung
[bookmark: _GoBack]In der Spezifikation wurde das Kapitel „Webservices“ nun vor das Kapitel „Nachrichten“ gezogen. Die Spezifikation ist nun besser „im Fluss“ zu lesen. Weiterhin wurden die Nachrichten und Methoden alphabetisch sortiert. 
Die Dokumentation der Nachrichten und Webservices wurde konsolidiert. Da die Webservices umfangreicher dokumentiert waren und um Redundanz zu vermeiden sowie den Aufwand für Wartung und Pflege der Spezifikation zu reduzieren, wurde bei den Nachrichten ein Verwies auf die Dokumentation des entsprechenden Webservices eingefügt. 
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Problembeschreibung bei Erfassung
Im Änderungsantrag 14/2015 wurden Abweichungen zwischen den Webservice-Beschreibungen in Kapitel 8 und den zur Spezifikation gehörigen WSDL-Dateien behoben und die Produktionsumgebung des Standards dahingehend angepasst, dass zukünftige Abweichungen ausgeschlossen sind. Letzteres wird dadurch erreicht, dass die relevanten Aspekte der Webservice-Signatur aus der gleichen Quelle generiert werden.
Es wurde zudem Konsistenz zwischen den Dokumentationen der Eingabeparameter der Webservices in den Kapiteln 5 und 8 hergestellt, ebenfalls indem diese aus der gleichen Quelle generiert werden.
Um die noch verbleibenden faktischen sowie potentiellen Inkonsistenzen zwischen den Kapiteln 5 und 8 zu beheben, hat das EG eine Weiterentwicklung der Methodik befürwortet.
Dies soll im Rahmen des vorliegenden Änderungsantrags geschehen.
Lösungsvorschlag bei Erfassung
Für folgende Aspekte der Webservices gibt es noch separate / überlappende (teilweise auch tatsächlich abweichende) Dokumentationen in Kapitel 5 und 8:
· für die Dokumentation des Webservices selbst (z. B. Abs. 8.2.5 für den Webservice unlockEintrag) 
· für die Dokumentationen der Voraussetzungen (z. B. Abs. 8.2.5.3) und der Ergebnisse (z. B. Abs. 8.2.5.4) des Webservice
· für die Dokumentation der Anfragenachricht (z. B. Abs. 5.3.9 für die Nachricht UnlockEintrag)
· für die Dokumentation der Antwortnachricht (z. B. Abs. 5.3.10 für die Nachricht UnlockEintragReturn)
· für die optionale Dokumentation des Kindelements return in der Antwortnachricht (z. B. Abs. 5.3.10.1).
Die Tabelle in Anlage 1 stellt diese fünf Dokumentationsaspekte für alle 42 Webservices von XPSR gegenüber.
Folgende Änderungen werden vorgeschlagen um die vollständige Konsistenz zwischen den Kapiteln 5 und 8 herzustellen und dauerhaft zu erhalten:
1. Die Dokumentationen der Ein- und Ausgabenachrichten selbst (Abs. 5.3.9 und 5.3.10 im obigen Beispiel) werden komplett entfernt und durch einen generischen Verweis ersetzt im Sinne von: „Dies ist die Eingabenachricht [Ausgabenachricht] des Webservice unlockEintrag (Link auf Abs. 8.2.5)“.
2. Die Dokumentationen der return-Kindelemente der Anwortnachrichten werden ebenfalls entfernt.
3. Die Aspekte der entfernten Dokumentationen werden mit Hilfe der Anlage 1 in der entsprechenden Webservice-Dokumentation ergänzt. 
4. Die Kapitelreihenfolge der Spezifikation wird entsprechend der Lese-Reihenfolge geändert in Einleitung – Aufbau – Entwurfsentscheidungen – Prozesse – Webservices – Nachrichten – Dokumente – Inhalte.
Die Umstellung ist exemplarisch in Anlage 2 umgesetzt (Punkte 1, 2 und 4).
Hintergründe und Analyse:
· Da es sich bei XPSR immer um synchrone Kommunikationen handelt und die Eingabe- und Ausgabenachrichten immer exklusiv für genau einen Webservice modelliert sind, gibt es keinen Anlass, diese beiden Aspekte separat zu dokumentieren (gäbe es eine Wiederverwendung von Nachrichten in verschiedenen Webservices hätte dies notwendig sein können).
· Die Webservice-Beschreibungen sind bereits wesentlich umfangreicher und vollständiger als die Dokumentationen der Nachrichten in Kap. 5. Es gibt nur einige wenige, vergleichsweise triviale Stellen, an denen in Kap. 5 etwas steht, was in Kap. 8 nicht dokumentiert wird. 

Verworfene Alternativen:
· Man könnte die Ein- und Ausgabenachrichten auch komplett aus dem PDF von XPSR entfernen, da alle ihre Eigenschaften in Kapitel 8 erläutert werden. Dies würde das PDF weiter verschlanken. Dagegen spricht aber, dass sie wesentlicher Teil des Standards sind (sie werden aus den WSDL-Dateien referenziert und nur im Kapitel 8 abstrahiert). Würde man sie komplett aus dem PDF entfernen, müsste man diese Auslassung sorgfältig beschreiben (Stichwort XÖV-Zertifizierung), außerdem besteht die Gefahr, dass diese dann nicht mehr explizit dargestellte Indirektion dem Verständnis nicht zuträglich ist. Nicht zuletzt ist auch zu berücksichtigen, dass die Ein- und Ausgabenachrichten in den Prozessdiagrammen auftauchen.
· Aktuell gibt es für jeden Webservice einen manuell gepflegten Abschnitt „Ergebnisse“, der sowohl die möglichen Rückgabewerte als auch die Seiteneffekte des Webservice beschreibt. Grundsätzlich könnte man die Dokumentation der Rückgabewerte in Kap. 8 auch aus der Dokumentation des return-Kindelements in Kap. 5 generieren (anstelle der oben vorgeschlagenen Löschung dieser Dokumentation). Das wäre dann analog zu dem Vorgehen für die Eingabeparameter. Allerdings zwänge dieses Vorgehen zu einem sehr formalen und aufgeteilten Stil der Beschreibung der Ergebnisse in Rückgabewert und Seiteneffekt, dem die Spezifikation aktuell nicht entspricht. Die Mehraufwände für die Umstellung und der mögliche Verlust der einfachen Lesbarkeit sprechen aus Sicht der KoSIT gegen diese Variante

Bearbeitungsschritte
Bearbeitet durch: EG XPSR	2016-11-17
Bei der Bearbeitung des CR auf EG 07 kommt das EG zu folgendem 
Beschluss:
· Das EG stimmt dem Vorschlag der KoSIT zu (auch der Änderung der Kapitelreihenfolge).
· Außerdem sollen die Nachrichten und Webservices jeweils (innerhalb der Unterabschnitte) alphabetisch angeordnet werden.
Folgende Ergänzungen zu den Abweichungen zwischen den Beschreibungen der Nachrichten und der Webservices sollen erfolgen:
· Webservice findEintrag: Die Dokumentation des Webservice soll um den Hinweis ergänzt werden, dass das Ergebnis auch alle stillgelegten Einträge enthält, die den Suchkriterien entsprechen.
· Webservice reserveEintragsIdForNacherfassung: Im ersten Satz der Dokumentation soll der folgende Klammerzusatz ergänzt werden: „Das Fachverfahren fordert für die Nacherfassung einer Erstbeurkundung eine EintragsId (reguläre Eintragsnummer oder Zwischennummer) an.

Die Anpassung soll bereits für das Release 1.9 umgesetzt werden.
Bearbeitet durch: VfSt (Graser)	2016-11-28
Bezüglich der Dokumentation der drei Methoden mit denen ich mich befassen sollte, schlage ich vor, jeweils in WS-Ergebnisse zu dokumentieren, dass true zurückgeliefert wird, wenn die Aktion erfolgreich durchgeführt wurde. Ansonsten wird eine Exception geworfen. False wird nie zurückgegeben.
 
Die definierten Exceptions waren bisher ausreichend um die Funktionen umzusetzen.
Bearbeitet durch: KoSIT (OV)	2016-11-29
Die Kapitelreihenfolge wurde geändert.
Die Dokumentation der Nachrichten wurde angepasst.
Die Nachrichten und Methoden wurden alphabetisch sortiert.
Die Anpassungen der Dokumentation wie in [2016-11-17], in Anlage 1 und der Rückmeldung vom Verlag beschrieben, ist erfolgt.
Die Beschreibung der Gliederung in Abschnitt 1.3.3  Aufbau der Spezifikation wurde angepasst.
Eintrag für die Versionshistorie:
Die Kapitelreihenfolge der Spezifikation wurde angepasst. Das Kapitel „Webservices“ wurde vor das Kapitel „Nachrichten“ gezogen. Die Dokumentationen der Nachrichten im Kapitel „Nachrichten“ wurden zugunsten von Verweisen auf die entsprechenden Webservices entfernt, um Redundanz in der Spezifikation zu vermeiden. 
Die Nachrichten und Webservices wurden alphabetisch sortiert.

Der CR ist damit erledigt.
Geplante weitere Bearbeitung
1. Bearbeitung CR im letzten EG 2016.
2. Mit der Tagesordnung Vorbereitungshinweis mit dem Ziel, die Dokumentation in Kapitel 8 mit Hilfe der Tabelle 1 vollständig und konsistent zu bekommen (dies ist unabhängig von der Annahme des Änderungsantrags!)
a.  an die Registerverfahrenshersteller für die den Zeilen mit dem Merker „Herstellerbefassung“.
b. an das ganze EG für die Zeilen mit dem Merker „EG-Befassung“.
3. Im EG Erörterung des grundsätzlichen Vorschlags sowie der Tabelle. Klärung, ob die Umstellung, falls sie erfolgen soll, bereits für das nächste Release durchgeführt werden soll.
4. Falls das EG zustimmt, Aufnahme XPSR-spezifische Invarianten, die sicherstellen, dass die getroffenen Annahmen dauerhaft eingehalten werden (Zusammenhang Nachrichten – Webservice, keine Dokumentation in den Nachrichten, zum „Java-API“ konforme Modellierung der Nachrichten)
5. Rückmeldung des Verlages  über die mit „Herstellerbefassung“ gekennzeichneten Punkte aus Anlage 1 des CR von Herrn Graser an die KoSIT bis zum 30.11.
6. Umsetzung des Vorschlages durch die KoSIT zum Release 1.9
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