Anderungsantrag zu XPersonenstandsregister oo

Zeichen 11/2015

Status erledigt

Umsetzung Version 1.8 Koordinierungsstelle
Prioritat fiir IT-Standards

Redaktionelle Anmerkungen Hr.
Zimmermann

Problemstellung

Dem Autor des Anderungsantrags waren an einigen Stellen Unzulanglichkeiten an den
Beschreibungen in dem Spezifikationsdokument aufgefallen.

LOosung

Das Gros der entsprechenden Stellen wurde in der Expertengruppe erértert und nachgebessert.
Dabei wurden keine Anderungen an der Semantik vorgenommen.

Aus Zeitgriinden konnte der Anderungsantrag nicht vollstandig bearbeitet werden. Die Ziffern
5, 7 und 9 aus der Analyse des Antragstellers sind noch nicht abschlieRend bearbeitet. Um die
bisher durchgefiihrten redaktionellen Anpassungen bereits in der Version 1.8 umsetzen zu
kdnnen, schldgt das Expertengremium vor, die Ziffern 5, 7 und 9 im Rahmen des neu erfassten
CRs 16/2015 weiterzubearbeiten und die bereits durchgefiihrten Anderungen in die Version 1.8
aufzunehmen.

Im Rahmen der Arbeiten an dem Anderungsantrag ,,Prozessbeschreibungen tiberpriifen (CR
31/2013) wurden weitere Stellen gefunden, an denen redaktionelle Anpassungen vorgenommen
werden sollten. Da der Anderungsantrag 31/2013 noch nicht abschlieRend bearbeitet wurde, die
Anderungen aber trotzdem in die Version 1.8 eingehen sollten, schlagt das Expertengremium
vor, diese Anderungen im Rahmen des vorliegenden Anderungsantrags abzunehmen.



Antragsdetails

Antragsteller: Herr Zimmermann
Erfasst am: 11.09.2015
Bezug: XPSR 1.7

Analyse des Anderungsantrags
Redaktionelle Klarstellungen sind an den folgenden Stellen erforderlich:

1.
2.

8.

©w

In Kapitel 1.3.1. sollte die Aussonderung als Inhalt benannt werden

In Kapitel 2.1.2 sollte klarer herausgestellt werden, dass das Problem mit den sich
uberkreuzenden Anforderungen im Rahmen XPSR gel6st wurde und zwar wie in
Kapitel 2.1.2. dargestellt.

Kapitel 4.3.1: Eintragsnummern werden bei Erstbeurkunden nicht langer durch
Fachverfahren vergeben. Der Absatz muss entsprechend Uberarbeitet werden

Kapitel 5.3.10: Der Ruckgabewert false kann laut Dokumentation des entsprechende
Webservices nie vorkommen. In der Dokumentation der Nachricht sollte nicht langer
von ,,ansonsten false* gesprochen werden, oder aber im Webservice sollte klargestellt
werden, wann und mit welcher Bedeutung false verwendet wird.

In Kapitel 6.1.2.2 (TErwZeit) muss die Bedeutung von dem Attribut ,,unbekannt™ klarer
beschrieben werden. Vermutet wird, dass unbekannt="false* (Standard-Wert) bedeutet,
dass keine Zeitangabe Gbermittelt wird, weil sie in diesem Kontext nicht erforderlich ist.
»true® bedeutet, dass die Zeitangabe, obwohl in dem Kontext eigentlich zu Ubermitteln,
nicht bekannt ist.

In Kapitel 6.1.3 sollten die moglichen Werte fiir das Geschlecht klar beschrieben
werden. Das betrifft insb. ,u‘ und ,leer".

In Kapitel 6.2.1.2 sollte geprift werden, ob die Regelung, dass das Registerverfahren
den Erstellungszeitpunkt Gberschreiben kann, tatsachlich sinnvoll ist. Sollte dies der
Fall sein, ist eine Begriindung fur eine solche Regelung in die Spezifikation
aufzunehmen.

S. 3 Die Tabelle der Mitwirkenden sollte vervollstandigt werden

Fur die Webservices UpdateEintrag, UpdateUrkundITeil und UpdateHinweisTeil sollte
gepruft werden, ob die VVoraussetzung, dass bei Nacherfassungen die Reservierung
mittels GetRegisterEintragForNacherfassung erforderlich ist, nétig ist.

a. Dass fir Eintrage in der Nacherfassung nur mit den Get*Nacherfassung-
Webservices RN angefordert werden kénnen, ist in den tbrigen WebServices
sichergestellt.

b. Dass Eintrage, die sich noch in der Nacherfassung befinden, mittels der
normalen Get*Eintrag-Webservices nicht angefordert werden kénnen, ist
ebenfalls berticksichtigt.

c. Wenn die Voraussetzung weiterhin fir erforderlich gehalten wird, dann sollte
die Exception benannt werden, die in diesem Fall geworfen wird.

10. Weitere Kkleinere redaktionelle Anpassungen an diversen Stellen

Losungsvorschlag im Anderungsantrag

Bearbeitung

Wartend auf:



Aktivitat Status Wer

Bearbeitet durch: KoSIT (HW) Bearbeitet am: 2015-09-18

Die diversen kleineren redaktionellen Anpassungen geméR Ziffer 10 wurden umgesetzt.

Bearbeitet durch: KoSIT (HW) Bearbeitet am: 2015-10-15

Folgende Anpassungen wurden vorgenommen:

- Zu Ziffer 1) Eine Beschreibung der Regelungen zur Aussonderungen wurden in Kapitel
1.3.1 aufgenommen

- Zu Ziffer 2) In Kapitel 2.1.2 Es wurde klargestellt, dass es trotz der sich iberkreuzenden
Anforderungen in XPSR eine zufriedenstellende Ldsung gibt.

- Zu Ziffer 3) In Kapitel 4.3.1 wurde Klargestellt, dass im Zuge der Erstbeurkunden
Eintragsnummern ausschlieBlich vom Registerverfahren vergeben werden.

- Zu Ziffer 9) In Kapitel 1.2 wurde die Tabelle der Mitwirkenden vervollstandigt.

Die vorgenommenen Anderungen werden dem EG zur Priifung vorgelegt. Die folgenden
Punkte missen vor einer Bearbeitung durch die KoSIT zundchst im Gremium gemeinsam
erortert werden:

- Ziffer4

- Ziffer5

- Ziffer6

- Ziffer7

- Ziffer9

Bearbeitet durch: KoSIT (HW) Bearbeitet am: 2015-10-19

Zu Ziffer 9:

- Die Formulierung bei getRegisterEintragForNacherfassung ,,Der Eintrag befindet sich
in Nacherfassung. Wenn nicht erfillt, entsteht NacherfassungCompletedException®
erscheint unvollstdndig. Was passiert bei Eintragen, die nicht im Zuge einer
Nacherfassung erstellt worden sind?

- Die Signatur bei GetRegisterEintragForNacherfassung ist fehlerhaft: Hier wird der Typ
TRegisterEintragMitStatusUndRN zurtickgeliefert.

Bearbeitet durch: KoSIT (HW) Bearbeitet am: 2015-10-27

Die Teilnehmer der EG wurden gebeten, die bereits umgesetzten VVorschlage (vgl.
Bearbeitungen vom 18.09 und 15.10) auf Korrektheit und Verstandlichkeit hin zu Uberprifen
und mir Anmerkungen mitzuteilen.

Bearbeitet durch: KoSIT Bearbeitet am: 2015-11-05

Auswertung der Riicklaufe aus der Umlaufabstimmung vom 27.10.2015:

Hr. Bockstette (BMI):

Es bestehen keine fachlichen Bedenken gegen die vorgenommenen Anderungen.

In Kapitel 1.3.1 muss es statt ,,Aussonderung von Registereintrage richtig ,,Aussonderung von
Registereintragen® heil3en. In Kapitel 2.1.2 muss in dem geanderten Satz hinter dem Wort
»jedoch® ein Komma gesetzt werden.




Hr. Graser (VfSt):

- Zu Ziffer 4: Wir stimmen darin tberein, dass das Element UnlockEintragReturn nur
true enthalten kann. Der Zusatz ,,false andernfalls“ kann entfernt werden

- Zu Ziffer 5: Die bestehende Spezifikation zum Attribut unbekannt im Typ TErwZeit
erscheint uns ausreichend.

- Zu Ziffer 6: Die Beschreibung der zul&ssigen Werte fir das Geschlecht erscheint uns fir
die Praxis derzeit ausreichend. Die Diskussion zu diesem Thema bei der Entstehung der
XPSR-Schnittstelle zeigt, dass die Schnittstelle hier keine rechtliche Auslegung
vorgeben sollte

- Zu Ziffer 7: Bei dem Erstellungszeitpunkt handelt es sich um eine reine
Metainformation zu einem Dokument, nicht um ein fachlich relevantes Datum. Ein
Dokument im Personenstandsregister ist erst dann final, wenn es vom Registerverfahren
akzeptiert und langfristig archiviert wurde. Wir sehen keine Notwendigkeit dieses
Vorgehen oder die Spezifikation zu andern.

- Zu Ziffer 9: Die Voraussetzungen von Methoden haben neben der Definition von
spezifischen Fehlermeldungen auch informativen Charakter. Wir keine Notwendigkeit
zu der hier geforderten Anderung.

Weiterhin empfinden wir die Formulierung bei getRegisterEintragForNacherfassung
,»Der Eintrag befindet sich in Nacherfassung. Wenn nicht erfllt, entsteht
NacherfassungCompletedException* als ausreichend. Eintrage, die nicht im Zuge einer
Nacherfassung erstellt wurden, befinden sich nicht in einer Nacherfassung und fuhren
zu eben dieser Exception. Die Beschreibung des tatsachlichen Problems wird in dieser
Exception textuell mitgeliefert.

Hr. Kollmannsberger (BY)

- Auf Seite 3 musste es statt ,,Bayerisches Staatsministerium des Innern* ,,Bayerisches
Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr* lauten.

- Auf Seite 16, Kapitel 2.3.1, 4. Absatz muss es statt ,,Standesamt Munchen I
»Standesamt | Munchen*, ,,1 Minchen, Il Minchen, Il Minchen...“ lauten.

- Zu Ziffer 4: Mit Bezug auf die AuRerungen vom VSt erledigt.

- Zu Ziffer 5: Eine klarere Beschreibung wére sinnvoll.

- Zu Ziffer 6: Fur welche Félle wird ,,u — ungeklart* ben6tigt, da auch die Maglichkeit
besteht, das Feld ,,offen* zu lassen.

- Zu Ziffer 7: Vielleicht um die Anmerkung des VSt ergénzen.

Fr. Barghi (ekom21)
- 5.3.1.1 RegisterJahrld (TRegisterJahrld): ,,... reerviert ...* bitte &ndern in ,,... reserviert
- Zusétzlich musste in der Spezifikation XPSR 1.8 (Arbeitsfassung vom 15.10.2015)
geéndert werden

o Kap 1.4 Anderungshistorie der Spezifikation, Seite 6, 23.10.2013, 2. Absatz:
»Aulerdem wurde der Prozess der Nachbeurkundung ...* bitte &ndern in
»Aulerdem wurde der Prozess der Nacherfassung ...“

0 ,.In diesem Zusammenhang wurden die Nachrichten
eserveEintragsldForNacherfassung und
eserveEintragsldForNacherfassungReturn in die Spezifikation aufgenommen.*
bitte andern in ,,In diesem Zusammenhang wurden die Nachrichten
ReserveEintragsldForNacherfassung und
ReserveEintragsldForNacherfassungReturn in die Spezifikation aufgenommen.*

Kap. 5.2.8 GetStAmtStrukturinfoReturn, Seite 60, Nachricht: GetStAmtStrukturinfoReturn:
»Antwort des Registerverfahrens auf die Nachricht GetServerinfo, ndmlich Informationen tiber




das Registerverfahren® bitte &ndern in ,,Antwort des Registerverfahrens auf die Nachricht
GetStAmtStrukturinfo, namlich Informationen Uber das Standesamt und seine verwalteten
Standesamter in einem Mandanten.*

Die redaktionellen Anmerkungen von Herrn Bockstette und Herrn Kollmannsberger wurden in
der aktuellen Entwurfsfassung (Stand 5.11.2015) bereits umgesetzt. Die Anmerkungen von
Herrn Graser und Herrn Kollmannsberger zu den Ziffern 4, 5, 6, 7 und 9 missen in der
Befassung in EG15-04 beriicksichtigt werden.

Die redaktionellen Anmerkungen von Frau Barghi missen noch umgesetzt werden, die
Rickmeldung zu Punkt GetStAmtStrukturinfoReturn sollte in EG15-04 angesprochen werden.

Bearbeitet durch: KoSIT Bearbeitet am: 2015-11-17

Die redaktionellen Anmerkungen von Frau Barghi aus dem Umlaufbeschluss wurden
umgesetzt.

Auf Basis der Anmerkungen von Herrn Graser und Herrn Kollmannsberger zu Ziffer 4 wurde
in Kapitel 5.3.10 Kklargestellt, dass in der Nachricht UnlockEintragReturn nur true tbermittelt
werden kann.

Die Fragen zur Codeliste Geschlecht (vgl. Ziffer 6) wurden im Rahmen von CR 19/2013
geklart, sodass nun nur noch die Ziffern 5,7 und 9 offen sind. Um die bisher durchgefiihrten
redaktionellen Anpassungen bereits in der Version 1.8 umsetzen zu kdnnen, werden die Ziffern
5, 7 und 9 im Rahmen des neu erfassten CRs 16/2015 weiter bearbeitet.

Da auch im Rahmen von CR 31/2013 (Prozessbeschreibungen) redaktionelle
Anpassungsbedarf entdeckt wurde und der CR in 2015 nicht vollstandig bearbeitet werden
konnte, wurden die folgenden redaktionellen Anmerkungen von Herrn Bockstette, Herrn
Kollmannsberger und Frau Barghi in diesen CR Uberflhrt und in der Spezifikation Version 1.8
bereits berticksichtigt.

Hr. Bockstette (BMI):

e In Kapitel 4.3.1 sollte es im ersten Satz statt ,,Lebenspartnerschaft” besser heilen
»Begrindung der Lebenspartnerschaft®.

e In Kapitel 4.3.5 muss es im drittletzten Absatz heil3en: ,,Die Nacherfassung von
Eintrdgen mit Sondernummern unterbleibt.” Im letzten Absatz muss es statt
»urspringlich richtig ,,urspriinglichen* heif3en.

e In Kapitel 4.3.6 sollte es im ersten Satz statt ,,in diesem Jahr* besser ,,eines Jahres*
heifl3en, weil auch der Jahresabschluss vergangener Jahre gedndert werden kann.

e In Kapitel 4.3.9.1 muss es unter 2. (Ubermittlung der Daten) im zweiten Satz statt
»Archiverung® richtig ,,Archivierung” und unter 3. (Datenuberprifung und
Ubernahme) im zweiten Satz statt ,,Schitt 2)* richtig ,,Schritt 2)* heiRen.

Hr. Kollmannsberger (BY)
e Auf Seite 28, Kapitel 4.3.2, letztes Wort muss es statt ,,In“ ,,Im* lauten.
e Auf Seite 29, 2. Absatz sollte es statt ,,gewlinschte Eintrag einen Sperrvermerk tragt*
»gewinschte Eintrag einen Sperrvermerk hat* lauten. Im néchsten Satz gleiches.
e Auf Seite 29, 3. Absatz sollte es statt ,,Wird der Eintrag abgerufen, kann im
Fachverfahren die Urkunde ausgestellt werden.” ,,Wird der Eintrag abgerufen, kann mit
Hilfe des Fachverfahrens die Urkunde ausgestellt werden.* lauten.




Fr. Barghi (ekom21):

Die Uberschrift zu Kap. 4.2 Ubersicht sollte besser heiBen: 4.2 Ubersicht der Prozesse
Kap 4.3.6 Jahresabschluss:

Im Prozessdiagramm sollte es nach der Nachricht MakeJahresAbschluss statt ,,Prifen,
speichern und Jahrgang ...* heiRen: ,,Signatur prufen, Jahresabschluss speichern und
Jahrgang ..."

Kap 4.3.9 Eintrag stilllegen, Erster Absatz, letzter Satz:

»Im Anschluss an die Stilllegung des fehlerhaften Eintrages wird der Eintrag unter der
richtigen Eintragsnummer nacherfasst.” bitte andern in

,»Im Anschluss an die Stilllegung des fehlerhaften Eintrages wird der Eintrag unter den
richtigen Registrierungsdaten nacherfasst.*
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