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Weiterentwicklung OSCI Transport Version 1.3

Abgestimmter Projektauftrag und weiteres Vorgehen

Sehr geehrte Damen und Herren,

der KoopA ADV hat die Bewertung der im Workshop vom 28.2.06 gemeinsam erstellten
Anforderungen fur die Version 1.3 von OSCI Transport zur Kenntnis genommen und die
OSCI Leitstelle beauftragt, bis zur nachsten Sitzung am 21/22. September 2006 Ergeb-

nisse vorzulegen.

Anbei Ubersenden wir Ihnen den Projektauftrag zur Fortschreibung des Protokolls OCSI
Transport. Darin sind alle diskutierten Anforderungen an eine Fortschreibung von
OSCI-Transport (z. T. mit Losungsansatzen) beschrieben. Es ist dargestellt, welche
dieser Anforderungen in der Version 1.3 beriicksichtigt werden, und welche nicht. Die
als ,Soll* klassifizierten Anforderungen werden nur beriicksichtigt, wenn die Ressour-
cen dies zulassen. Weiterhin werden die Projektorganisation und die Zeitplanung fir die

Erarbeitung der Spezifikation dargestellt.

Wie auf dem ersten Abstimmungsworkshop zu den Anforderungen an die Version 1.3

bereits angekundigt, sollen die konkreten Vorschlage zur Umsetzung der Anforderun-
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gen zu den im Projektauftrag genannten Themenschwerpunkten mdglichst in Arbeits-
gruppen erarbeitet werden. Wir wiirden uns sehr freuen, wenn Sie sich daran beteiligen

wirden.

Wir mochten Sie daher bitten uns bis zum 7. Juni 2006 mitzuteilen, ob Sie sich als
-Kimmerer“ fir einen der benannten 6 Themenschwerpunkte oder durch Zuarbeit zu
einzelnen Punkten an der weiteren Erarbeitung der Spezifikation beteiligen werden. Bit-
te setzen Sie sich hierzu mit Herrn Apitzsch direkt in Verbindung, der von der OSCI
Leitstelle als Koordinator und Editor fur OSCI Transport 1.3 beauftragt ist. (Email Ad-

resse: japitzsch@bos.bremen.de). Beachten Sie bitte, dass ein Stimmrecht bezliglich

der erzielten Ergebnisse aktive Mitarbeit an der Erarbeitung von OSCI Transport 1.3
bedingt.

Bitten teilen Sie uns kurzfristig auch mit, ob Sie den 11. Juli 2006 (oder alternativ den
12. Juli) als Termin flr einen weiteren Workshop zur Abstimmung einer ersten Arbeits-

version der Spezifikation wahrnehmen kdnnen.

Mit freundlichem Gruf}

i. A. Steimke

Anlage: Projektauftrag, Fassung vom 29. Mai 2006
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1 Vorbemerkung

Das im Rahmen des MEDIA@komm-Projektes entwickelte Kommunikationsprotokoll OSCI wurde im Juni 2002 in der Version
vorgelegt. Die Ziele von OSCI Transport sind fixiert in dem Dokument , 0SCI Transport 1.2 — Entwurfsprinzipien,
Sicherheitsziele und —mechanismen”".

0SClI Transport wird seither in einer standig zunehmenden Anzahl von E-Government Vorhaben der 6ffentlichen Verwaltung
fiir die sichere, vertrauliche und rechtsverbindliche Kommunikation Gber das Internet eingesetzt. Als Basisinfrastruktur fiir die
Umsetzung von OSCI Transport stellt der KoopA-ADV eine Implementierung des Protokolls - die , 0SCI-Bibliothek”- zur
Verfligung. Sie wird in Java- und .NET-Technologie herausgegeben; ihr Einsatz in OSCI-Transport-Implementierungen stellt
die Interoperabilitdt solcher Implementierungen sicher. Basierend auf diesen Bibliotheken sind von unterschiedlichen
Herstellern Produkte entwickelt worden; dariiber hinaus gibt es Losungen, die auf anderen Implementierungen des OSCI-
Transport-Protokolls basieren, deren Interoperabilitat mit den auf den KoopA-Bibliotheken basierenden Produkten nur durch
entsprechende Tests abgesichert werden konnen.

Bereits in friiher Phase der Umsetzung wurde dabei ersichtlich, dass die Spezifikation OSCI Transport 1.22 in einzelnen
Punkten Interpretationsspielraume zuldsst, auch wurden kleinere formale Unzulanglichkeiten in der Implementierungs- und
Testphase aufgedeckt. Dies und eine Reihe von zusétzlichen inhaltlichen Anforderungen sowie Anderungsvorschldge fanden
ihren Niederschlag in einer Korrigenda zur Spezifikation®, die im Juni 2004 veroffentlicht wurde.

Nachfolgend wurden in einer Reihe von Projekten weitere Anforderungen sichtbar, die z.T. durch eine weitere Korrigenda zu
0SCl Transport 1.2 bedient werden kénnten, zum groBeren Anteil jedoch eine Erweiterung der Spezifikation ndtig machen.

Diese Anforderungen wurden von der OSCl-Leitstelle gesammelt und systematisiert, Anwender von OSCI Transport haben
die Méglichkeit, ihre Anliegen und Vorschlage auf einem dafiir vorgesehenen Forum* der OSCl-Leitstelle zu platzieren.

Im Februar 2006 fand ein erster Abstimmungsworkshop der Anwender von OSCI Transport zu den bis dahin vorliegenden
Anforderungen statt. Bewertet wurde, welche der Anregungen mit einer Fortschreibung der Spezifikation im Jahr 2006
umgesetzt werden sollten; Eckpunkt der Bewertung ist hier vor allem auch, dass die Fortschreibung unter der MaBgabe der
Wahrung der Abwartskompatibilitdt zu OSCI Transport 1.2 zu gestalten ist.

Diese Bewertung wurde vom KoopA-ADV im Marz 2006 zu Kenntnis genommen; er beauftragte die Projektleitung mit der
Umsetzung und Vorlage der Ergebnisse® zu seiner Herbstsitzung 2006. Nach der Abnahme der Ergebnisse durch den KoopA
ADV wird die neue Version von OSCI-Transport durch den KoopA-ADV herausgegeben werden. Das Bundesministerium des
Innern wird die Herausgabe der neuen Version bekannt geben.

! siehe http://www1.0sci.de/sixcms/media.php/13/osci_entwurfsprinzipien_1_2.2110.pdf
2 siehe http://www1.0sci.de/sixcms/media.php/13/osci_spezifikation_1_2_deutsch.pdf

3 siehe http://www1.0sci.de/sixcms/media.php/13/2004-06-10_0SCI1.2-Korrigenda.pdf
* die Foren rund um 0SCl finden sich auf: http://www.osci.de/phpbb/index.php

® KoopA-Beschluss Nr. 4 -3/2006

© 2006 OSClI Leitstelle, Bremen
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2 Projektziel

Das Projektziel besteht in der Erstellung folgender Dokumente:
1. Fortschreibung des , Anforderungsdokuments” zu OSCI Transport

Das Dokument , OSCI Transport 1.2 — Entwurfsprinzipien, Sicherheitsziele und —mechanismen” beschreibt die E-
Government Szenarien, die sich daraus ergebenden Anforderungen und abgeleitet Entwurfsprinzipien in
formalisierter Prosa. Dieses Dokument ist auf Basis der vorliegenden Anforderungen entsprechend der zugrunde
liegenden modifizierten und zusatzlichen Szenarien und Randbedingungen fortzuschreiben.

Es ist darzustellen, welche der mit OSCI Transport 1.3 umgesetzten Mechanismen von OSCI 1.2-Implementierungen
nicht bedient werden kénnen.

Wie das Ausgangdokument hat auch die Fortschreibung keinen normativen Charakter.
2. Die ,Spezifikation OSCI-Transport” in der Version 1.3

Dieses Dokument ist die Fortschreibung der formalen Spezifikation. Es gelten hier die Anforderungen des
Projektauftrags zu OSCI Transport 1.2° mit der Modifikation der Referenzierung relevanter Standards in ihrer
aktuellen Version — dies gilt insbesondere fir ISIS-MTT, welche seit Marz 2004 in der Version 1.1 vorliegt.

Dieses Dokument hat normativen Charakter.
3. Korrigenda fiir 0SCI Transport 1.2

Im Laufe der Erarbeitung der Spezifikation OSCI Transport 1.3 kdnnte ersichtlich werden, dass zur Sicherung der
Kompatibilitat zu Implementierungen auf Basis der Version 1.2 eine Korrigenda zu dieser Version wiinschenswert
ist”. Diese Korrigenda soll geeignete Empfehlungen fiir 1.2-Implementierung formal festlegen.

Alle Dokumente werden in deutscher Sprache erstellt. Eine spatere Ubersetzung ins Englische wird ggfs. durch die OSCI-
Leitstelle veranlasst und ist nicht Gegenstand des vorliegenden Projektauftrags.

® siehe http://www1.0sci.de/sixcms/media.php/13/projekt%200sci-transport%201 2.2118.pdf, Seite 2, Abschnitt 1.1
" betrifft aus heutiger Sicht z.B. ergdnzende Fehlermeldungen und Reaktionsvorschriften

© 2006 OSClI Leitstelle, Bremen
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3 Anforderungen zur Fortschreibung von OSCI Transport

Die Aufstellung der Anforderungen in diesem Dokument basiert auf der Liste, die beim 1. Workshop zur Abstimmung der
Anforderungen an OSCI Transport 1.3 am 28. Februar 2006 aufgestellt wurde. Die entsprechenden Eintrége im Forum zu
0SCl Transport 1.3 enthalten z.T. ausfihrlichere Darlegungen zum Hintergrund der jeweiligen Anforderungen und den zu
erwartenden Nutzen bei Umsetzung. Die Nutzendarstellung zu den Anforderungen, die mit 0SCI 1.3 bedient werden, ist in
die Fortschreibung des , Anforderungsdokuments” aufzunehmen.

Im vorliegenden Dokument sind zwischenzeitlich einige weitere Anforderungen/Anregungen aufgenommen worden, denen
Change Requests zum , Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfach” (EGVP) zugrunde liegen; diese sind in den
Tabellen entsprechend ausgewiesen. Die Anforderungen sind gruppiert in Kategorien, die die Auswirkungen auf die
entsprechenden Teile von OSCI-Transport widerspiegeln:

Allgemeine Anforderungen, die gesamte Spezifikation u./o. Policies betreffend
e Adressierung von Kommunikationspartnern
e Kommunikation, Nachrichtenhandling
o Offnung fir weitere Zertifikatstypen, zusétzlich zu fiihrende Attribute
e Erweiterung des Laufzettels um zusatzliche Priifinformationen und Nachweise
e  Festlegungen zu Inhaltsdaten und Attachments.

Ausgewiesen ist auch jeweils die Quelle oder der Kontext, aus dem die Anforderungen stammen sowie die Bewertung durch
den 1. Abstimmungsworkshop.

Die Anforderungen sind weiter grob bewertet bzgl. der mdglichen Umsetzungsstrategien, wobei dies lediglich als Anregung
zu verstehen ist:

e Umsetzung der Anforderung erfordert rein textuelle Scharfung der aktuellen Spezifikation, Uberarbeitung der
Policies und des Rollenmodells; Handlungsbedarfe bzgl. der Implementierungen sind im Einzelfall zu
iberprifen.

e Anforderung kénnten auch als Korrigenda zur Spezifikation OSCI Transport 1.2 umgesetzt werden (i.d.R.
impliziert dies auch eine Anpassung der Implementierungen).

e Anforderung ist nur umsetzbar mit einer Erweiterung des OSCI-Transport Schemas, d.h. auch in 1.2-
Implementierungen funktional nicht abbildbar.

e Anforderung ist auf Griinden des Erhalts der Kompatibilitat mit 1.2-Implementierung nicht umsetzbar.

Der Vollstandigkeit halber sind auch solche Anforderungen noch in der Aufstellung enthalten, die nach erster Bewertung
durch den Abstimmungsworkshop oder aus technischen Griinden nicht mit dieser Fortschreibung von OSCI Transport
abgedeckt werden sollen. Sie sind entsprechend gekennzeichnet. Ihre Realisierung erfolgt ggfs. in einer Folgeversion von
OSCl-Transport.

© 2006 OSClI Leitstelle, Bremen
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3.1 Allgemeine Anforderungen
Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop | 24.5.06 Lésung Projektauftrags ®
28.2.06
1 Validierbarkeit des Schemas div. Nicht schemakonforme Muss fiir 1.3; | Beschranken auf neue 1.3-Header, | Schema- Ja
Nachrichten miissen von aufwandig da sonst Kompatibilitat zu 1.2- Erweiterung 1.3
Implementierungen Implementierungen gefahrdet.
abgewiesen werden. Wenn insgesamt, ware
Achtung: Performance!! Voraussetzung eine Korrigenda auch
fiir 1.2 und der Umsetzung in
Implementierungen.
2 Behebung von Leitstelle Im Detail jeweils in Muss fir 1.3; | Textliche Prazisierung der Text Spec. Ja
Interpretationsspielraumen Einzelpunkten Spezifikation prazisieren
3 Ein sehr wichtiger und aktuell nicht MediaKomm Muss fiir 1.3 | Erweiterung Fehlercodes fir 1.3- Erweiterung flir Ja
ausreichend spezifizierter Punkt ist die Esslingen Aufwand Funktionalitaten auf jeden Fall 1.3
Klarstellung von Fehlermeldungen, vor gering; nétig; diese konkrete Anforderung

allem deren Weiterleitung , Passiver
Client -> Intermedidr -> Client”. Derzeit
ist z.B. unklar, ob , Interner Fehler beim
Supplier” bedeutet dass es sich um
einen internen Fehler des Intermedidrs
(in der Supplier-Rolle) handelt, oder um
einen Fehler beim passiven Client.

bedingt auch eine Korrigenda fiir
1.2

Korrigenda Text
Spec. u.
Implementierung
1.2

8 Kategorien: Ja (muss); Nein (nicht in 1.3); Soll (falls weitere Priifung positiv und die Projektressourcen ausreichen); Neu: Anforderung wurde nach dem 28.2.06 eingereicht

© 2006 OSCI Leitstelle, Bremen
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0SCl den Transport von PKCS #7
Signaturen in Attachments zu
ermdglichen. Diese Signaturen sollen
soweit moglich an der OSCI-
Infrastruktur teilnehmen; hierzu wiirden
unter anderem die Priifung der Signatur
durch die Client-Implementierung und
die Prifung der beteiligten Zertifikate
durch den Intermediar gehéren.

Problem hier: man fordert
von Implementierungen
(auch im Kontext mit
vorhergehender
Anforderung), alle
mdglichen
Signaturformate parsen zu
kénnen — ggf. dann auch
zu erstellen?

gefordert von
Implementier
ungen

Zertifikate in Transportebene
eingestellt werden sollten, um OSCl-
Infrastruktur auszunutzen
(Validierung durch Intermediar) -
aber nicht gefordert von
Implementierungen!

Siehe auch: 1.3-Container fiir
Zertifikate mit zweiter Referenz zum
Content, wo diese verwendet
wurden

Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop | 24.5.06 Lésung Projektauftrags
28.2.06
4 Unterstlitzung allgemeiner XML- MediaKomm | Sache der 0SCl nicht Nein
Signaturen: wlinschenswert ware eine Esslingen Implementierung eines iberlasten;
Maglichkeit, nicht-OSCI XML-Signaturen Produkts, auf wird nicht als
(d.h. isoliert erstellte XML-Signaturen Transportebene kénnen 50
von Inhaltsdaten, die keine Elemente beliebige Zertifikate vordringlich
und Namensraume des OSCI- eingestellt werden. Es bewertet
Spezifikation, insbesondere der Content fraglich ob dann alle
Container enthalten) zu transportieren Signaturen gepriift
und zu priifen. Hierzu gehort auch die werden kénnen.
Priifung der b.(j:‘lteiligten Zertifikate durch ToDo: Priifung im Kontext
den Intermediar. . y
exklusiver Kanonisierung
5 Unterstiitzung von CMS-Signaturen: MediaKomm | Produkteigenschaft ? Niitzlich; aber | Hinweis in Spezifikation (ggf. Korrigenda Text Nein
Man sollte in Erwagung ziehen, mit Esslingen nicht Anhang), dass hier benutzte Spec. fiir 1.2

© 2006 OSCI Leitstelle, Bremen
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop | 24.5.06 Lésung Projektauftrags
28.2.06
6 | ZweckmdBig ware eine Klarstellung, wie | Mediakomm | Die aktuelle Erkennung Muss fir 1.3; | Fur 1.2 mdoglich: Attribut im SOAP- | Als Korrigenda zu | Ja
Nachrichten zu erkennen sind, d.h. dass | Esslingen and xsi:schemalocation ist Envelope; da in der aktuellen OSCI- | 1.2 méglich;
. L L . e Aufwand L - ) .
der Typ einer Nachricht eindeutig in der nicht wirklich mit . Bibliothek zusatzliche Attribute nicht .
A . . . gering . In jedem Fall ToDo
Spezifikation durch ein kennzeichnendes etablierten Internet- geparst werden, ware fir 1.3
Attribut oder ein Tag an einer Standards vereinbar, Interoperabilitdt mit laufenden '
einheitlichen Stelle in der Nachricht andererseits ist die Implementierung gesichert
festgeschrieben wird Erkennung anhfand der Weiter: Erweiterung fiir neue 1.3-
Tags <storeDelivery>, etc. .
T . Nachrichtentypen
eigentlich zu aufwendig,
da diese, je nach Typ, an
verschiedenen Stellen
auftreten.
7 MIME-Konformitdt MediaKomm | Die Spezifikation sollte Muss fiir 1.3 | Mehr Schérfe der Spezifikation an Als Korrigendazu | Ja
Esslingen fordern, dass (1) alle dieser Stelle. 1.2 méglich;
Ende-zu-Ende MIME Auwand
nae-zu-tnde i mittel (?) In jedem Fall ToDo

Header (z.B. Content-
Type, Content-Description,
jedoch nicht Transport-
spezifische Header wie
Content-Encoding) auf
dem ganzen
Transportwert (Client-
Intermediar-Client und
zurlick) vollstandig
transportiert und (2)
seitens der Client-
Implementierung
zuganglich sein mussen.

fur 1.3

© 2006 OSCI Leitstelle, Bremen
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop | 24.5.06 Lésung Projektauftrags
28.2.06
8 | Transport von Zertifikatsketten; MediaKomm | Sollte optional sein, und Erst nach Ketten kénnen im X509Data- Als Korrigenda zu | Soll
05Cl sollte, 3hnlich wie PKCS #7, die Esslingen dann auch als Kette Prifung fiir Elnemement transport.|ert werden 1.2 moglich
. gekennzeichnet. Zu 1.3; kénnen (Spec. xmldsig);
komplette Zertifikatskette der - N
" o i welchen Zertifikaten der Intermedidre missen darauf
beteiligten Zertifikate Ubertragen, was . Wenn dann , . .
. . . Kette sollen die o reagieren. Zusatzliche Riickmeldung.
vor allem die Zertifikatspriifung Priferaebni als Option in
einfacher, verlasslicher und im Einzelfall rUIETgEbnISse 13;
gar erst méglich macht transportiert werden? g
' A
Komplex bei uhwan
hoch wg. der
verschachtelten Content ¢
Containern estzulegen-
' den Regeln.
Mehrfachsignaturen etc. en regem
(BSI priift)
9 Festlegung Zeitstempelformat bos, Zu prazisieren ist, worauf | Muss fir 1.3 | Festlegung nach ETSI (bisher nur Als Korrigendazu | Ja
MediaKomm der Zeitstempel zu Detaillierung empfohlen), RFC 3161 1.2 moglich
Esslingen applizieren st. erforderlich Korrigenda 1.2 ?
Entsprechend auch fiir Aufwand
Inhaltsdatensignatur! .
mittel
10 | (Optionale) Aufnahme der Systemzeitin | bos, Muss fiir 1.3 | Prazisierung des Signaturelements Als Korrigendazu | Ja
die Signatur der Inhaltsdaten Justizan- Aufwand Inhaltsdaten: , SignatureProperty 1.2 moglich
wendungen mittel

© 2006 OSCI Leitstelle, Bremen
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop | 24.5.06 Lésung Projektauftrags
28.2.06
11 | In bestimmten Szenarien ist die bos Ggf. Fehlermeldung Muss fiir 1.3 Anpassung der Entwurfprinzipen / Als Korrigendazu | Ja
Kommunikation mit einem Intermediar spezifizieren fiir den Fall, Policies von 0SCI 1.2 mdglich;
. ) . ) L Aufwand
nicht offen fiir beliebige Nutzer mit das Kommunikation nicht . _— .
o ) . . gering Im Wesentlichen: Text zu den In jedem Fall ToDo
gliltigen Verschllsselungszertifikaten zugelassen wird oder o . N
o ) ) Policies (iberarbeiten fur 1.3
(wie in 1.2 gefordert), sondern Nachrichtentyp, der die
beschrankt. Policies/AGB's eines
Intermediars dem Client
bekannt macht.
12 | 0SCI 1.2 gibt es Probleme mit den bos Problem der Muss fiir 1.3 Wechsel auf exklusive Nein (nicht méglich)
Namespace-Deklarationen. Die Prefixe Abwartskompatibilitat; . Kanonisierung: nicht moglich bei
o ST } L Prifung wg. L
sollten natirlich beliebig sein, die miisste zusatzlich oder Abwiriskom- Wahrung der Kompatibilitat
Kanonisierung, XML-Signature hat optional sein. -
. e patibilitat;
damit aber Probleme: die Signaturen .
d il musste in 1.2
werden unguitg. unterstitzt
werden,
aufwandig in
der
Implemen-
tierung

Tabelle 1: Allgemeine Anforderungen

© 2006 OSCI Leitstelle, Bremen
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3.2 Adressierung

Bei Versand von verschllsselten
Unterlagen zur Weiterbearbeitung
innerhalb des Gesundheitswesens
ohne genaue Kenntnis des Empfangers
wird dem Patienten ein Ticket
ausgehandigt, ein Schlissel also, der
es ihm ermdglicht, die verschlisselten
Daten fiir die Weiterbearbeitung durch
Dritte freizugeben.

1.3 zu méachtig vom
Szenario her.

Mechanismus nicht auch in einigen
E-Government-Szenarien (z.B. Justiz)
sinnvoll ist und im OSCI-Protokoll
vorgesehen werden sollte.

Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung Mégliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop 24.5.06 Lésung Projektauftrags
28.2.06

1 Die Spezifikation sollte so erweitert MediaKomm | Siehe auch 4: Anschluss | Muss fiir 1.3 Korrigenda 1.2: Spec. anpassen Korrigenda 1.2 Ja

werden, dass es nicht zwingend Esslingen DVDV. . (scharfer formulieren).

) o . Aufwand gering
notwendig erscheint, einen passiven . .
o - Auflésung von URNSs ist Fehlercodes anpassen.
Client Uber dessen physikalische URL .
. Sache einer
zu adressieren. Das verursacht sowohl .
. Implementierung.

verwaltungstechnischen Aufwand

(URLs konnen sich je nach System- Der Type dieses

Umgebung dndern) als auch Attributs ist xsd:anyURI

sicherheitstechnische Probleme mit in 0SCI 1.2

sich, da evtl. private Netzwerk-

Adressen verdffentlicht werden

missen.
2 Ticket flir ungerichteten Versand: infora Das scheint fiir OSCI Nichtin 1.3 Es ware zu priifen, ob ein solcher Nein
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung Mégliche Losung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop 24.5.06 Lésung Projektauftrags
28.2.06
3 Fiihren des ,,Home Intermediary”: In div. Es ist zu spezifizieren, Muss in 1.3. Da innerhalb des OSCI 1.2-Headers | Schemaerwei- Ja
verteilten Szenarien — und hier wie die . eine entsprechende Erweiterung terung 1.3
) o ) Optionales ) o .
insbesondere auch den asynchronen — Kommunikationsteil- Element: nicht moglich ist, ware ein
kann es wiinschenswert sein, einem nehmer an den aufvvén(;ig' zusatzlicher Header zu spezifizieren,

0SCI-Empfanger fir die Adressierung
der Antwortnachrichten nicht nur das
Verschliisselungszertifikat des Senders
mitzuteilen, sondern auch URI und
Verschliisselungszertifikat des
Intermediérs, auf dem ein Sender eines
Requests die Antwortnachricht
erwartet (, Home-Intermediary”).

aktuellen Laufzettel
kommen!

der diese Information aufnehmen
kann, z.B.:

from (Certificate, urn, IMed-cert.,
IMed-urn)

to (Certificate, urn, IMed-cert.,
IMed-urn)
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Aufgabe des
Transportprotokolls
0SCl sein. Die
Anforderungen dieses
Szenarios sollten jedoch
bewertet werden in
Hinsicht auf die
Sinnhaftigkeit eines
zusatzlichen
Nachrichtentyps in OSCI
Transport 1.3 fir die
Abfrage solcher
Verzeichnisse
(UDDI/SAML?).

Identity Server)
ist zunachst zu
entwickeln

Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung Mégliche Losung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop 24.5.06 Lésung Projektauftrags
28.2.06
4 | Anschluss Verzeichnisdienst fiir bos Die Spezifikation eines | Verschoben; Nein
dynamische Gewinnung von solchen Konzept
Adressierungsdaten — DVDV fir Verzeichnisdienstes und | Verzeichnisdiens
. Supplier” und ggf. weitere flir seiner Policies kann t (0SCl-
allgemeine Nutzer. allerdings nicht Adressbuch,
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung Mégliche Losung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop 24.5.06 Lésung Projektauftrags
28.2.06
5 ,NotificationHandler” / Notification: In | bos Mai 06: BSI legt Wert | Nicht fur1.3; Dies kénnten innerhalb der von Schemaerwei- Nein (bisher!)
Diskussion sind Konzepte, die es auf erneute Priifung! | Produktldsung 0SCI 1.2 als spezifisch modellierter | terung 1.3,
erlauben Notifikationen iiber den Inhaltsdatencontainer definiert Erweiterung
Eingang von Nachrichten auf werden oder alternativin OSCI 1.3 Rollenmodell

beliebigen Intermediaren an die
jeweiligen Empfanger zu senden.
Diese Notifikationen enthalten die
nétigen Adressierungsinformationen,
um letztendlich einen OSCI-
Abholauftrag fiir diese Nachrichten zu
generieren.

Diese Notifikationen kénnen Gber
0SCI-Nachrichten zur Verfiigung zu
stellen. Dies kénnte iber einen
zentralen (ggf. auch foderierten)
Intermedidr geschehen, der allen
Empféngern bekannt ist. Intention
dieses Konzepts ist, dass alle
mdglichen Empfanger von OSCI-
Nachrichten bei Abfrage auf
Nachrichteneingang lediglich einen
Intermedidr kontaktieren missen.

An diesen Intermedidr werden
ausschlieBlich solche
Notifikationsnachrichten geleitet.

wiederum als zusatzlicher Header.
Diese Notifikationen waren direkt
vom Sender einer Nachricht an den
Notifikationsserver zu Gibermitteln
(dann auch mit 0SCI 1.2 mdglich).
Mégliche Variante fiir 0SCI 1.3
ware, dass der Intermediar des
Senders, auf dem die Nachricht fiir
den Empfanger persistiert wird, dem
zu spezifizierenden , Notification”-
Header die Informationen entnimmt,
die zur Erstellung einer Notifikation
an den Empfanger bendtigt werden.
Im Falle Notifikation (iber OSCI
wiirde also ein Intermediar direkt
eine Nachricht — eben diese
Notifikation — an einen weiteren
Intermediar senden, der in der
Spezialrolle , Notifikationsserver”
ist.

Tabelle 2: Anforderungen zur Adressierung
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3.3 Kommunikation, Nachrichtenhandling

Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung Mégliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
1 GetMessageld-Auftrage sollten bos Als Erweiterung des Wiinschenswert | Neues Auftragspaar im 1.3-Header; | Erweiterung Spec. | Ja
mehrere MessagelDs auf einmal Dialoglnit; interessant! fur 1.3; Vorschlag 3.3, Punkt 2 ist evt. 13
einholen kénnen. Abwartskompatibilitat Alternative zu vorzuziehen. Konnte optionaler Teil
muss bewertet werden 3.3, Punkt 2 einer Implementierung sein.
Aufwand mittel
2 Beim Versenden von Nachrichten SAP MessagelD musste Wiinschenswert | Der Sender (Client) nummeriert Erweiterung Spec. | Ja
wird in einem extra Roundtrip erst optional sein; fur 1.3; seine Nachrichten durch und erhalt 13
eine Message-ID abgeholt bevor die Verhinderung Alternative zu eine Empfangsbestatigung, welche
Nachricht verschickt wird. Dadurch Mehrfacheinreichung ist 3.3, Punkt 1 dann die eindeutige Message-ID
reduziert sich der mdgliche Durchsatz bei explizitem Dialoglnit Kann wg enthalten kann. Alternativ kénnte
erheblich weil sich der Propagation- durch die DialogID Abvvérts—l der Client auch einfach eine GUID
Delay pro Nachricht verdoppelt (4*w gesichert; alte Mimik auf kompatibilitat generieren und als Message-ID
statt 2*w) jeden Fall erhalten fiir die . vorgeben. Mit seiner Quittung
Falle, wo die MessaglID in nur Opnon n wirde der Intermediar dann den
. 1.3 sein, eher i ,
den signierten Content . erfolgreichen Empfang und damit
aufwandig

aufgenommen werden
soll.

Bei implizitem Dialoglnit
ist Verhinderung der
Mehrfacheinreichung nicht
gesichert.

die Giltigkeit der GUID bestatigen.

MessagelD optional; wenn nicht
vorhanden, greift diese MIMIK
(IMed vergibt dann); ggf. Vorgaben
zum Aufbau einer MessagelD
festlegen.

Entsprechende Ausformulierung im
Text zur Spec. 1.3
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung Mégliche Losung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
3 Erweiterung der Filtermdglichkeiten div. Hier nicht; Oft gewiinscht: Selektion nach Erweiterung Spec. | Ja (siehe nachste
beim Laufzettel-Abholauftrag Siehe Punkt 4 Eintrdgen auf dem <subject>- 1.3; Zeile)
Element ; Neues FetchProcessCard .
i 1.3 Alternative auch
ur-1.3, Korrigenda zu 1.2
Vorschlag Tab 4, Punkt 2 (gab es bereit
vorzuziehen! einmal in diesem
Punkt!
4 Neben dem subject-Tag wdre ein bos Wenn dieses realisiert Muss fiir 1.3 Header 1.3: Ggf. dann auch neuer Erweiterung Spec. | Ja
conter_thype:Tag fir die ganze wird, kann 3 entfallen; Aufwand mittel Nachrichtentyp zur.SeIektllcl)n von 1.3;
Nachricht wiinschenswert Laufzetteln / Nachrichten iiber
dieses Element; Name wie
contextCategory ggf. besser
5 Es ware evtl. sinnvoll, wenn eine MediakKomm | Dies erleichtert gerade Soll fir 1.3 Neues Diaoglnit in 1.3: Dialoglnit Handlungsbedarf? | Soll
Kommunikation méglich ware, ohne Esslingen Test-Szenarien, wo es . liefert erst das Zertifikat des
. . . S Aufwand gering
im vorherigen Besitz der jeweiligen darauf ankommt, Intermedidrs.
(Transport-.) Zertifikate zu s'e“m. Tran'sport-VerschIusselung Achtung: Ist-Zustand in 1.2 auf der
(sowohl Client -> Intermediar und an sich zu testen, der
o Strecke Sender-> IMed!
eigentlich auch Intermediar -> Ursprung bzw. das
Supplier) Vertrauen in die (Test-)
Zertifikate jedoch
unerheblich ist.
6 Einflihrung eines , Test”-Attributs fiir | bos Zur Erleichterung der Nichtin 1.3 Schon in 1.2: , CustomHeader” in Handlungsbedarf? | Nein

Gesamtnachricht

Trennung von Test- und
Produktionsszenarien

Implementierungen ausnutzen
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung Mégliche Losung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
7 Neuer Nachrichtentyp: ,Ldschen” von | bos Zu prifen; Neuer Nachrichtentyp Erweiterung Spec. | Soll
Nachrichten- fir den Sender das Loschanforderung 1.3;
.. . . Aufwand eher
L6schen der von ihm bei einem o
e der juristische
Intermedidr eingestellten Abstimmunasbe
Nachrichten, fiir den Empfanger das mung
. . darf, siehe auch
Loschen der von ihm abgeholten /
: . 8.9
ihm zugestellten Nachrichten
8 Mdglichkeit, senderseitig die bos Es ist weiter festzulegen, | Soll fiir 1.3, Aufnahme eines zusatzlichen Erweiterung Spec. | Soll

Lebenszeit einer Nachricht
festzulegen

wie Nachweise fiir ein evt.
ausgeldstes Loschen
derart parametrierter
Nachrichten geflhrt
werden missen. Soll dies
unabhangig vom Betreiber
eines Intermediars (bei
diesem ggf. gezielt Gber
Auswertung des
Verarbeitungsprotokolls
des Intermediars) méglich
sein, muss eine
entsprechende Erganzung
des OSCl-Laufzettels in
einem zusatzlichen
Header-Element
vorgesehen werden. Die
Aufbewahrungsfristen
solcher Laufzettel missen
Betreiber wiederum in
ihren AGB's benennen.

Aufwand eher
der juristische
Abstimmungsbe
darf

8,9 vorklaren

Attributs , <TimeToLive>"in den
Nachrichtenheader, der es Sendern
ermdglicht, die max. Lebensdauer
einer Nachricht zu steuern. Hier
waren vor allem auch die OSCI-
Policies anzupassen und z.B. auch
festzulegen wie sich ein Intermediar
zu verhalten hat, falls die AGB's des
Betreibers eine kleinere Vorhaltezeit
von Nachrichten als die vom Sender
verlangte vorsehen.

1.3;

© 2006 OSCI Leitstelle, Bremen




Projektauftrag OSCI Transport 1.3, Version 1.0

Seite 17 von 30

Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung Mégliche Losung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
9 Mdglichkeit, senderseitig den bos Diese Anforderung ist eher | Soll fiir 1.3, Aufnahme eine zusatzlichen Erweiterung Spec. | Soll
spatesten Zeitpunkt der Eingang einer unkritisch, da sie nur Aufwand eher Attributs , <LatestDelivery>"in den | 1.3;
Nachricht beim Empfanger einem Eskalations- der juristische Nachrichtenheader, der es Sendern
festzulegen. Handling dient — anders Abstimmungsbe | ermdglicht, den spatest méglichen
Bendtigt wird diese Funktion in als die beiden darf Ze|tpu'nkt de§ Emgangs einer
. . iy vorgenannten Nachricht beim Empfanger zu
Szenarien mit definierten Fristen fiir .
. . . Anforderungen steuern. Daran zu koppeln ware
die Reaktion eines Empfangers. . . .
eine Warnfunktion, wenn eine
Nachricht bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt nicht abgeholt wurde.
10 | Reliabilty dataport Es wird angezweifelt, ob Zu bewerten fiir | Handshake-/ Quittierungsmimik Nein

das derzeitige http-

Binding die
Anforderungen an

,Reliable Messaging”

erfillt

eine Version >
1.3

Uberarbeitung

Tabelle 3: Anforderungen zur Parametrierung von Nachrichten, Nachrichtentypen
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3.4 Offnung fiir weitere Zertifikatstypen, Referenzen zu den Lokationen der Applizierung im Content

Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung Mégliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
1 Authentisierungszertifikate miissen auf | bos Das Element Muss fiir 1.3; Es muss eine weiteres 1.3-Header- Erweiterung Spec. | Ja
Transportebene einstellbar sein und <NonIntermediaryCertifica | Aufwand gering | Element gebildet werden; dieses 1.3;
gepriift werden tes> keine Erweiterungen sollte alle Zertifikate aufnehmen,
zu. auch jene in Kopie, die im 1.2-
Header gehalten werden
2 Zeitpunkt der Applizierung der Bos, ERV-D | Zu kldren ist: welchen Neue Zusatzliches Attribut im 1.3- Erweiterung Spec. | Neul!
Signatur muss in die Anwender- | Priifzeitpunkt soll ein Anforderung! Zertifikatscontainer (wenn nicht die | 1.3;
Gultigkeitsprifung eingehen kreis Intermediar dann nehmen: ganzen Signaturelemente der
Eingangszeitpunkt Inhaltsdaten auf Header-Ebene
Intermedidr wie bisher gefiihrt werden, wie das BSI
oder dieser vom Client vorschlagt!)
behauptete
Signatgurzeitpunkt?
Siehe auch [Allgemeine
Anforderungen], Nr. 10
3 Attributzertifikate missen auf bos s.(1) Muss fiir 1.3; s.(1) Erweiterung Spec. | Ja
Transportebene einstellbar sein und Aufwand gering 1.3;
gepriift werden
4 Organisationszertifikate missen auf div. s. (1) Muss fiir 1.3; s. (1) Erweiterung Spec. | Ja
Transportebene einstellbar sein und Aufwand gering 1.3;
gepriift werden
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung Mégliche Losung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
5 Uberarbeitung der Referenzen von bos Die Zuordnung von Nur, wenn auf Ist auf Basis 1.2 nicht machbar. Erweiterung Spec. | Soll
Zertifikaten zu Signatur- und Zertifikaten zu ggf. beim Basis 1.2 Wenn komplettes 1.3- 1.3;
Verschliisselungselementen in Empfénger noch machbar Headerelement fir alle Zertifikate

Inhaltsdatencontainern. Die

Referenzen sollten bidirektional sein.

verschliisselten
ContentContainer ist nicht
mdglich.
Weiterleitungsfunktion an
jeweilige ,Reader”
dadurch erschwert (es
missen immer alle
Zertifikate mit Ubermittelt
werden)

gebildet wird, kann hier ein
zusatzliches Attribut flir diese

Referenzen aufgenommen werden.

Tabelle 4: Anforderungen zu Zertifikaten und zusatzlichen Attributen
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3.5 Erweiterung des Laufzettels

Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop | 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
1 Sicherung Zusammenhang CCDS Laufzettel / Signaturen Muss; Signaturen auf 2. Laufzettel im extra | Erweiterung Spec. | Ja
Laufzettelinformationen (MessagelD, miissen doppelt gefiihrt Alternative.. Header flhren; Intermediar 1.3
Zeitstempel) und signierte werden Verschliisse- | appliziert Zeitstempel auf diesem.
Inhal'&sdatenc.ontamer auf Sender- und (Abwdrtskompatibilitat) lung flr Verschliisselung auch fir Sender ist
Empfangerseite Sender .
. vermutlich die von bos bevorzugte
(Nachweis); . . .
L6sung, ware auch auf Basis 1.2
TSP Laufzettel A .
b schon machbar; Prazisierung in
:/luc DL.J ert. Spec: TSP IMed auch (iber
°gUIgest Body+Attachments
Ldsungen
mussen
bewertet
werden
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop | 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
2 Erweiterung der CC DS, bos, Sollte — wenn Uberhaupt | Als Optionin | Inspection Report, der die Erweiterung Spec. | Nein
Validierungsinformationen zu LDS NRW (groBer Overhead) - 1.3 kompletten Informationen gem. ETSI | 1.3;
Zertifikaten (gem. Anforderungen optional sein; ggf. erst von Format. XAdES/CAJES enthalt
Langzeitarchivierung) Archivierungsservice '
. . XAdES
anzufordern (siehe Projekt
ArchiSafe); ggf. nur Aufwand
Originalauskunft TC hoch!
(OCSP oder XKMS?) Es entscheidet
auch immer
erst ein
Empfénger
(nicht der
Sender),
welche Daten/
Nachrichten
archiviert
werden!
3 Der Laufzettel sollte Informationen MediaKomm | Siehe auch [Allgemeine Sollin 1.3 Zweck noch zu prazisieren! Erweiterung Spec. | Soll
iiber die jeweilige Kommunikationsart | Esslingen Anforderungen], Punkt 6 1.3;
. Aufwand
enthalten (store, forward, process) (Nachrichtentyp) .
gering
4 Separate Signatur des Laufzettel BSI Neue Siehe auch nachster Punkt; welche Erweiterung Spec. | Neul!
Anforderung! | Signatur dann nétig? 1.3

In 1.2 verfiighar: FetchProcessCard
zu einer MessagelD, Response dann
abspeichern
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop | 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
5 Erweiterung Prifinformationen zu bos, BSI OSCP-Response zum Neue Komplette XKMS-Validate-Response | Erweiterung Spec. | Neu!
Zertifikaten Zertifikat muss dem Anforderung! | zu einem Zertifikat in den Laufzettel | 1.3;
Empfénger zur Verfligung einstellen
gestellt werden kénnen
6 Erweiterung <InspectionReport> um bos Im Kontext der Mussin 1.3 LieBe sich im <InspectionReport> Erweiterung Spec. | Ja
Prifinformationen zu Atrribut- Erweiterung der fwand von 1.2 abbilden, allerdings liegen 1.3;
Organisations- und Validierungsinformatio- Au wen die Zertifikate selbst im Header 1.3.
Authentisierungszertifikaten nen zu bewerten, ob eher gering Im Kontext eines komplexeren
in den ,neuen” Laufzettel <InspectionReport> fiir 1.3 dort
aufzunehmen abzubilden
7 Der Laufzettel sollte detailliertere MediaKomm | Fiir asynchronen Fall ware | Nichtin 1.3 Anzahl Zustellversuche im Laufzettel | Erweiterung Spec. | Nein
Informationen Uber (nicht) erfolgreiche | Esslingen die Sinnhaftigkeit der mitflihren 1.3;

Zustellung enthalten, z.B. deren
Anzahl. Momentan gibt es den
Forwarding-Zeitpunkt und den
Empfangs-Zeitpunkt, die kénnen aber
bestenfalls Auskunft dariiber geben,
ob je versucht wurde, die Nachricht
zuzustellen und ob sie mindestens
einmal erfolgreich angekommen ist.
Vor allem relevant fiir asynchrone
Nachrichten, da diese mehrfach
sowohl erfolglos (d.h. ohne implizite
Bestatigung) als auch erfolgreich
abgeholt werden kdnnen.

Anregung noch einmal zu
diskutieren!
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop | 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
8 Es sollte méglich sein, die Tatsache, MediaKomm | L6sung kénnte sein: Flag | Muss fiir 1.3; | Aufnahme in einen erweiterten Erweiterung Spec. | Ja
dass eine Nachricht mit Esslingen des Intermediars mit Laufzettel (in 1.2 <ProcessCard>) 1.3;
. Aufwand N
Transportsignatur versehen war, auf Referenz auf das mittel fir 1.3

Empféngerseite abzufragen. Ebenso
sollte das dazugehérige Zertifikat dem
Empfénger zur Verflgung stehen. (In
0SCl 1.2 ist die einzige Mdglichkeit fiir
Empfénger, die Herkunft der Nachricht
gesichert zu erkennen, eine Signatur
der Inhaltsdaten in der Rolle des
Autors.)

eingesetzte Sender-
Zertifikat

Tabelle 5: Erweiterte Priif- und Statusinformationen
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3.6 Content Container, Attachments

Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop | 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
1 Die MIME-Types von Attachments SAP Muss in 1.3; Spezifikation hier scharfer Korrigenda zur Spec | Ja
werden nicht aufbewahrt. Dadurch formulieren — in 1.2 machbar 1.2 ; Umsetzung in
o . Aufwand
sind die Inhalte nicht mehr mittel deren
zuverldssig bestimmbar. Implementierungen
2 Attachments sollten zusdtzliches bos Mussin 1.3; | Istim Kontext 5/6 mit zu l6sen Korrigenda zur Spec | Ja
Name-Attribut haben, damit (Metacontainer zu Inhaltsdaten); 1.2 ; Umsetzung in
S Aufwand L .
mehrere Dateien mit gleichem mittel kann prinzipiell auch in 1.2- deren
Namen verschickt werden kénnen Implementierungen umgesetzt Implementierungen
werden
3 Dateiname sollten auch bei CCDS Mussin 1.3; | Istim Kontext 5/6 mit zu l6sen Korrigenda zur Spec | Ja
Intermedidr nicht erkennbar sein (Metacontainer zu Inhaltsdaten); 1.2 ; Umsetzung in
Aufwand L .
mittel kann prinzipiell auch in 1.2- deren
Implementierungen umgesetzt Implementierungen
werden
4 Abwicklung Komprimierung der Leitstelle Eher Transfer-Encoding des | Nichtin 1.3; | Sender komprimiert einen oder alle Nein
Inhaltsdaten durch die Bindings? Inhaltscontainer, Empfanger
. Sache der . s
Transportschicht . . Do dekomprimiert. Das Ganze véllig
Zweifel auch, ob sich Applikation; . .
" . transparent fiir die Beteiligten als
verschliisselte Daten gut Effekt nicht . .
. Service der Transportschicht. Durch
komprimieren lassen. groB

eindeutige Vorgabe der Algorithmen
als Bestandteil der OSCI
Spezifikation ist Interoperabilitét
sichergestellt.

Kldren: gibt es GZIP-Transformer fiir
die Signatur?
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
Workshop | 24.5.06 Lésung Projektauftrags
18.2.06
5 .Meta”-Container AWV War in der Diskussion zu Sollin 1.3; Zweistufig: Genereller Part (z.B. Optionaler Teil der | Soll
(Inhaltsdatenebene) fiir spezifische 0SCl 1.2 schon angerissen Aber sehr Metadaten in Anlehnung DOMEA Spezifikation 1.3,
Inhaltsdaten zur Abbildung der und verschoben worden. beschrankt: denkbar), Informationen zu den prinzipiell auch in

Funktionalitat von , Clearingstellen’
(Weitertransport/-Bearbeitung von
Nachrichten auf der Strecke
Adressee->Reader)

J

Hier wird im Fachlichkeit in
Transportprotokoll geholt,
sollte im jeweiligen
Fachkontext (XJustiz etc.)
gelost werden.

Auszeichnung
Metacontaine
r; wenn
machbar
Vorgaben
allg. Meta-
Container,
enthalt z.B.
Aufzahlung
Nachrichten-
bestandteile,
Dateinamen
Attachments
etc.

Bestandteilen der des
ContentPackage); dazu dann
fachspezifischer, der ,out of Scope’
des Tranportprotokolls ist

1

1.2-Implementie-
rungen umsetzbar
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
durch 24.5.06 magliche Losung | Projektauftrags
Workshop
6 .Meta”-Container, der Metadaten | LDS NRW Kontext ggf. zu Nicht Sache Angeregt werden Uberlegungen fiir Nein
fir die Langzeitarchivierung enthalt: XArchive/DOMEA? des 0SCI 1.3 in Richtung notwendiger
Transportprot | Metadaten fir eine entsprechende
okolls Ablage von 0SCI-Nachrichten
Es entscheidet vorzunehmen. Konkret: Welche
. Informationen aus OSCIl-Nachrichten
auch immer . . .
. kénnen/missen fur eine
erst ein .
. Metadatenbereitstellung genutzt
Empfanger, .
welche werden, erganzt ggf. um
.| Mdglichkeiten weitere
Daten/Nachric . . .
hten archiviert Informationen fiir eine elektronische
Ablage, die flir das Auffinden und
werden! , . .
inhaltliche Korrelieren von
Nachrichten notwendig sind.
7 Spezifikation ContentContainer bos Unabhangig von 0SCl Muss in 1.3 Das ist eine Festlegung, wie der Kann bereitsin 1.2 | Ja
unabhéngig von Transportschicht. Transport 1.3. Wichtig! ContentContainer mit Signatur, abgebildet werden
Eine zeitlich versetzte Applikation g Verschliisselung und auBerhalb — unabhangig vom
von Signaturen und ggf. auch schon Aufwand: zu | gefiihrten Zertifikaten auszusehen Transport
anzubringende Verschlisselung fiir priifen hat.

den Leser durch einen der Autoren
macht es notig, einen OSCI Content
Container zu spezifizieren, der
zundchst unabhangig der der OSCI-
Nutzungsdatenebene — und damit
dem Transport — ist.
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Nr. | Anforderung von Anmerkungen Bewertung | Mdgliche Lésung, Stand Kategorie Gegenstand des
durch 24.5.06 magliche Losung | Projektauftrags
Workshop

8 ContentContainer: XML-Content bos Es gibt immer wieder Sollin 1.3; Korrigenda 1.2, Soll
nicht Typ <any> sondern base64 Probleme mit , plain” XML- de fakto Spec. scharfer

Contents abwartskomp

atibel

Aufwand
gering

Tabelle 6: Festlegungen zu Inhaltsdaten und Attachments
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4 Projektabwicklung

4.1 Projektorganisation

Die Projektorganisation erfolgt in vier Ebenen:

Entscheidungsinstanz

(KoopA ADV)
beauftragt e Projektauftrag erteilen
e  Ergebnisse abnehmen
e Umsetzung entscheiden
v A
Projektleitung
(OSCI Leitstelle, Editor) organisiert Abstimminstanz
e Formulierung und Koordination > (Runde der Workshop-
e Umsetzung des Projektauftrags | _ Teilnehmer zu OSCI Transport 1.3)
e Projektarbeit sicherstellen ) e Abstimmung der
e Projektdokumentation Anforderungen
e Abstimmung der Ergebnisse

der Arbeitsgruppen

organisiert, koordiniert A

A 4

Arbeitsgruppen

e Fachliche Erarbeitung Vorlagen

von Teilergebnissen

Abbildung 1: Projektorganisation

Ziel ist, zu jedem der in Kapitel 3 aufgefiihrten sechs Anforderungskategorien eine Arbeitsgruppe zu etablieren, die die
jeweils erforderlichen Teile des Anforderungsdokuments und der Spezifikation erstellen. Die Projektleitung und der Editor
ibernehmen dabei die Koordination und unterstitzen bei der Abstimmung und Verfeinerung der Teilergebnisse.

Die Gesamtabstimmung der Einzelergebnisse und letztlich auch der finalen Vorlage fiir die Entscheidungsinstanz obliegt der
Runde der Workshopteilnehmer zu OSCI Transport 1.3 als Abstimminstanz. Der Abstimminstanz ist vor allem auch fir die
Qualitatssicherung und die Priifung der Realisierbarkeit zustandig.

Eine Teilnahme an den Workshops steht nach wie vor allen an OSCI Transport Interessierten offen; eine ergebnisorientierte
Abstimmung der finalen Dokumente kann nur durch jene Vertreter in den Workshops erfolgen, die sich als Institution oder
Person an den Arbeitsgruppen beteiligen — d.h. das Stimmrecht bedingt aktive Mitarbeit an der Erarbeitung von OSCl
Transport 1.3.

Sollte keine einvernehmliche Abstimmung mdglich sein, werden diese Punkte an den KoopA als Entscheidungsinstanz
herangetragen.
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4.2 Zeitplanung

Die abgestimmten Projektergebnisse miissen bis zum 1. September 2006 vorliegen, damit der KoopA ADV Gber diese auf
seiner Herbstsitzung befinden kann.

Zur Erreichung dieses Ziels sind folgende Meilensteine in 2006 einzuhalten:

(M

®)

Kalenderwoche 22: Veroffentlichung dieses Projektauftrags auf www.osci.de; gleichzeitiges Mailing an den
Verteiler, der der OSCI Leitstelle zu an OSCI Transport Interessierten vorliegt. Hier auch Aufforderung in die
Community-Runde, spatesten bis zum 13. Juni Riickmeldung an die Projektleitung zu geben, zu welchen
Positionen der Anforderungsliste und/oder Arbeitsgruppen konkrete Umsetzungsvorschldge eingereicht werden
sollen bzw. aktive Mitarbeit in den Arbeitsgruppen moglich ist.

Kalenderwoche 24 bis 27: Erarbeitung der ersten Version der Projektergebnisse; jeweils Teilergebnisse zu den
Einzelanforderungen; gesammelt als Arbeitsgruppenergebnisse.

Kalenderwoche 27, konkret 5. Juli 2006: Deadline fir die Auslieferung der ersten Version bei der Projektleitung;
anschlieBend Verteilung der Arbeitsergebnisse durch die Projektleitung an alle, die sich aktiv an der Erarbeitung
von 0SCl 1.3 beteiligen, Anforderungen in das Forum gestellt haben oder sich am 1. Abstimmungsworkshop
teilgenommen haben.

13. oder 14. Juli 2006: 2. Abstimmungsworkshop; Arbeitsgruppen stellen ihre Ergebnisse vor; Abstimmung der
Lsungsansatze insgesamt, Kldrung vor Alternativen und ggf. auch strittigen Punkten; Detailfestlegung weiteres
Vorgehen

Kalenderwochen 29 bis 31: Erarbeitung der vorldufig finalen Version der Arbeitsgruppenergebnisse im
Umlaufverfahren mit Unterstlitzung durch die Projektleitung

Kalenderwoche 32: Endredaktion durch die Projektleitung, Verteilung des Gesamtergebnisses an die Teilnehmer
der Arbeitsgruppen und der Abstimmungsinstanz

Kalenderwoche 34: finaler Abstimmungsworkshop, falls nétig; ansonsten letzte Abstimmungen im
Umlaufverfahren in KW 34/35.

1. September 2006: Ubergabe des Projektergebnisses an die Entscheidungsinstanz.
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