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Fragen an die in der Projektgruppe eingerichtete Task Force

mit der Bitte um Klarung

Sehr geehrter Herr Schirmeyer,

auf der letzten Sitzung der PG ,Meldewesen® wurde die Einrichtung einer ,Task force*,

bestehend aus jeweils einem Vertreter des BMI, Nordrhein-Westfalens und dem Vorsit-
zenden der Projektgruppe Wirzburg eingerichtet, die bei juristischen Fragen mdglichst
schnell einen Losungsvorschlag erarbeitet und diesen im Umlaufverfahren mit den Mel-

derechtsreferenten abstimmt.

Am 8. 12 haben wir besprochen, dass wir fir solche Zwecke mdglichst das Internet
nutzen wollen. Dies bereite ich derzeit vor. Bis dahin sind wir leider noch auf Email an-
gewiesen. Ich mdchte Sie daher bitten, folgende Fragen, die auf der letzten Sitzung der

XMeld Arbeitsgruppe aufgetaucht sind, innerhalb der Task Force zu klaren.
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1. Vorlaufiges Bearbeitungsmerkmal fehlt in der 1. BMeldDUV

In der 1. BMeldDUV ist die Ubermittlung ,Identifikationsnummer fiir steuerliche Zwecke*
(DSMeld Blatt 2701) zulassig (§ 4 Abs. 1 Satz 1). Hier muss auch die Ubermittlung des
vorlaufigen Bearbeitungsmerkmals zugelassen werden (DSMeld Blatt 2702), um die
Falle zu berlcksichtigen, in denen die endgultige Identifikationsnummer noch nicht zu-

geteilt worden ist.
2. Einheitlicher Religionsschlussel

Auf der letzten Sitzung der DSMeld Gruppe wurde ein Verfahrensvorschlag fur einheit-
liche Schlissel fur Religionszugehdorigkeiten entwickelt. Dies wird von der XMeld Grup-
pe begriif3t. Die Diskussion innerhalb der XMeld Gruppe hat aber deutlich gemacht, mit
welchem Aufwand die Umstellung verbunden sein wird (Anlage 1). Wir bitten daher die
Task force sicherzustellen, dass eine verbindliche Entscheidung Uber einheitliche Reli-

gionsschlissel zeitnah, spatestens bis zum 31. 3. 2006, getroffen wird.
3. Erklarung der Hauptwohnung

Wir bitten die Task Force, verbindlich festzustellen, dass der Birger eine Nebenwoh-
nung nur bei der daftir zustandigen Meldebehérde zur Hauptwohnung erklaren darf.
Dies hat zur Folge, dass die Erklarungspflicht eines Blrgers gegeniber der zustandi-
gen Meldebehoérde der neuen Hauptwohnung nicht entfallt, wenn er eine Hauptwoh-
nung abmeldet oder zur Nebenwohnung erklart und wenn durch diesen Vorgang eine
bestehende Nebenwohnung zur Hauptwohnung oder alleinigen Wohnung wird, fir die
eine andere Meldebehoérde zustandig ist als diejenige, bei der sich der Blrger erklart
hat.

Grund fur diesen Regelungsbedarf ist, dass die nachfolgende Vorgehensweise, auf die
sich der Bund und die Lander im Einvernehmen mit dem Deutschen Stadtetag verstan-
digt haben, als Wegfall der Erklarungspflicht fir den genannten Fall missverstanden

werden konnte:

Erscheint eine meldepflichtige Person zur Abmeldung einer Haupt- oder Nebenwoh-
nung nicht bei der fur die abzumeldende Wohnung zusténdigen, sondern bei einer
fur seine weiteren Wohnungen zustandigen Meldebehdérde, unterrichtet in diesem
Fall die aufgesuchte Meldebehdrde die bisher zustandige Meldebehérde nach § 4
Abs. 2 der BayMeldeDUV bzw. nach § 5 der Ersten Bundesmeldedateniibermitt-

lungsverordnung Uber die Fortschreibung.
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4. Weiterleitung einer Sperrfortschreibung

Wir bitten um die Festlegung, dass jede fir eine gegenwartige Wohnung zustandige
Meldebehdérde die zustdndige Meldebehérde jeder dort bekannten friheren Wohnung
von der Tatsache der Einrichtung einer Auskunftssperre zu unterrichten hat. Andernfalls
kann der Sinn der Auskunftssperre nicht gewahrleistet werden, bei der Meldebehérde
einer friheren Wohnung keine Auskunft Gber eine gegenwartige Wohnung zu erteilen.
In MRRG 817 Abs. 3 Satz 1 ist dementsprechend die Unterrichtung auch der fur frihere

Wohnungen zustandigen Meldebehdrden erforderlich.

In der Anlage 2 finden sich zwei erlauternde Beispiele.

Mit freundlichem Gruf}

i. A. Steimke
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Anlage 1: einheiticher Religionsschlissel

Die Ausgangssituation bei der Umwandlung von Religionsschlisseln ist die, dass flr
jedes Bundesland gesonderte Religionsschliissel festgelegt sind. Damit ergibt sich die
Problematik des Umgehens mit diesen Religionsschlisseln bei der automatisierten Da-

tentbermittlung zwischen den Meldebehdrden tber die Landesgrenzen hinweg.

Diese Situation wurde bereits durch die DSMeld-Gruppe analysiert und man ist — sinn-
voller Weise — zu dem Entschluss gekommen, eine bundeseinheitliche Religionstabelle
zu schaffen. Dies wird in der AG XMeld sowohl durch die Vertreter der Praxis als auch

durch die Hersteller begrif3t.

Gleichzeitig ergeht die Bitte der Hersteller an die DSMeld-Gruppe, den Prozess der Ab-
stimmung dieser einheitlichen Tabelle zu beschleunigen, da eine Veranderung dieser
Tabelle einerseits einen extrem hohen Programmieraufwand verursacht, andererseits
aber immanente Voraussetzung fir den landertbergreifenden Test von Dateniibermitt-
lungen ist. Fehlte eine rechtzeitige Entscheidung, ware eine termingerechte Einflihrung
der automatisierten Datenibermittlungen nur Gber den Weg aufwandiger Zwischenl6-

sungen bei allen Herstellern zu gewéhrleisten.

Im Einzelnen soll noch einmal der entstehende Aufwand bei den Herstellern dargestellt

werden.

1. Furdie Umschlisselung der Datenséatze in den Datenbanken aller Meldebe-
horden mussen Umschlusselungsprogramme geschrieben werden. Davon sind
zum Teil mehrere Millionen Datensatze betroffen. Dabei muss bundesweit Ei-
nigkeit bestehen, wie diese Umschlisselung zu erfolgen hat. Nach der
Umschliisselung missen sofort alle Programmteile der Meldebehérdensoftware
in der Lage sein, die neue Schlisseltabelle zu interpretieren und korrekt auszu-
werten.

Beispiel: Wie ist eine Religionszugehdrigkeit ,, — sonstige oder keine Religions-
zugehorigkeit“ aus Brandenburg umzusetzen, wenn ich fiir den gleichen Inhalt in
Rheinland-Pfalz bisher drei Religionseintrage zur Verfigung hatte (,SR sonstige
offentlich-rechtliche Religionsgesellschaft®, ,KE keiner bzw. keiner &ffentlich-
rechtlichen Religionszugehdérigkeit zugehdrig”, ,OA ohne Angaben®).

Beispiel: Wie ist das EV (evangelisch, evangelisch-lutherisch, evangelisch-
reformiert) in Brandenburg mit dem EV (evangelisch-lutherisch, protestantisch,
uniert) und RF (evangelisch-reformiert, franzésisch-reformiert) in Bayern zu ver-

gleichen?

2. Uberpriift und neu bewertet werden miissen die Dateniibermittlungen an die
Kirchen.
Beispiel: Bisher erfolgte in Brandenburg eine Datentbermittlung an die evange-
lische Kirche, wenn das Kennzeichen EV (evangelisch, evangelisch-lutherisch,
evangelisch-reformiert) gesetzt war. Hat sie spater auch dann zu erfolgen, wenn
ein Calvinist oder Zwinglianer aus Berlin zuzieht?
Der daraus entstehende Programmieraufwand kann zur Zeit noch nicht abge-



schatzt werden.

Der durch die neue Religionstabelle entstehende neue XMeld-Standard fir die
Datentibermittlung zwischen den Meldebeh6rden muss implementiert wer-
den.

Alle weiteren Datentbermittlungen (z. B. an die Schulamter einzelner Lander),
die die Religion beinhalten, sind auf die dann neuen Gegebenheiten anzupas-
sen.

Listenprogramme mit Religionseinschrankungen sind zu Uberarbeiten.
Statistische Auswertungen sind neu zu fassen.

Sicher ist, dass sowohl bei der Fiihrung der Urliste, beim Druck einzelner
Lohnsteuerkarten sowie beim Massendruck von Lohnsteuerkarten am
20.09. erhebliche Programmanderungen zu erwarten sind. Die auf die
Lohnsteuerkarte aufzutragenden Religionskirzel werden im ,Merkblatt fur die
Gemeinden Uber die Ausstellung der Lohnsteuerkarten“ durch die jeweilige OFD
festgelegt. Dabei ist das Vorgehen der einzelnen Bundeslénder nicht einheitlich
(EV in Bayern; LT in Niedersachsen; EV und LT in Sachsen-Anhalt...). Auch hier
ist fiir jedes einzelne Bundesland eine Uberpriifung der Zuordnung der ,neuen®
Religionsschlissel vorzunehmen und eine entsprechende Programmierung zu
veranlassen.

Nicht zuletzt missen auch die Vorgange zum Kircheneintritt, Kirchenaustritt
und Konfessionswechsel nach der Umstellung wieder reibungslos funktionie-
ren.

Klar sollte sein, dass die Menge der genannten Aufgaben nicht ,nebenbei* kurz vor

dem 01.01.2007 zu erledigen sind, da neben der Programmierung auch an Tests und

an das ,Rollout* der Software gedacht werden muss. Deshalb wird die DSMeld-Gruppe

um eine zeitnahe Uberarbeitung der Anlage 2 sowie um die Erstellung benétigter Ver-

fahrensvorschriften bis zum 31.03.2006 gebeten.
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Anlage 2: Weiterleitung einer Sperrfortschreibung

Es wird davon ausgegangen, dass mit einer Sperre die Daten aller gegenwartigen
Wohnungen gesperrt werden sollen. Um den Schutz zu gewéhrleisten, missen bei den
Meldebehorden aller friheren Wohnungen, die etwas Uber gegenwartige Wohnungen
wissen, die Daten gesperrt werden. Die Meldebehérde, an der die Sperre initiiert wurde,
kennt aber nicht in allen Fallen alle friiheren Wohnungen, bei deren Meldebehérde
noch ein Verweis auf eine gegenwartige Wohnung besteht. Alle Meldebehdrden der
gegenwartigen Wohnungen zusammen kennen alle friheren Wohnungen, bei deren

Meldebehdrden Verweise auf eine gegenwartige Wohnung gespeichert sind.

Beispiel 1:
Zeitpunkt 1: Burger wohnt in A.
Zeitpunkt 2: Burger zieht nach B
Zeitpunkt 3: Burger zieht nach C und behalt Nebenwohnung (NW) in B.
Zeitpunkt 4 Burger richtet in C Auskunftssperre ein.
Datenstand in A: Wegzugswohnung nach B
Datenstand in B: Hauptwohnung (HW) in C, Zuzugswohnung ist A
Datenstand in C: NW in B

Das Beispiel 1 zeigt, dass nicht nur die Meldebehorde der HW C die Meldebehérde der
NW B benachrichtigen muss, sondern auch die Meldebehérde der NW B die Meldebe-
hoérde der Zuzugswohnung in A benachrichtigen muss, um die Nebenwohnung in B e-

benfalls zu schitzen.

Beispiel 2:
Zeitpunkt 1: Burger wohnt in A
Zeitpunkt 2: Burger zieht nach B
Zeitpunkt 3: Burger begrindet NW in C
Zeitpunkt 4: Burger [6st NW in C auf
Zeitpunkt 5: Birger richtet in B Auskunftssperre ein
Datenstand in B: Zuzugswohnung ist A, frihere NW ist C

Datenstand in C: Wegzugswohnung ist B
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Das Beispiel 2 zeigt, dass es nicht ausreicht, dass B die Meldebehdrde der Zuzugs-
wohnung A informiert, sondern dass B in diesem Fall auch die Meldebehdrde der friihe-

ren NW C benachrichtigen muss.



