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Umsetzung  I  
OSCI® ist eine registrierte Marke 

der Freien Hansestadt Bremen 
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Keine Nebenwohnungen in der 
Partnerrückmeldung 

Problemstellung 
Aufgrund der Formulierungen zu § 3 Abs. 2 Nr.2 der 1. BMeldDÜV war unklar, ob bei der 
Ehegattenrückmeldung der für den Parter zuständigen Meldebehörde auch Angaben zu 
Nebenwohnungen mitzuteilen seien. 
Das BMI wurde um eine Erläuterung gebeten und hat mitgeteilt, dass nur die Haupt- oder 
Alleinigewohnung an die für den Ehegatten/Lebenspartner zuständige Meldebehörde zu 
übermitteln sei. 

Lösung 
In den Nachrichten 0221 und 0223 wurden jeweils Hinweise aufgenommen, dass in diesen 
Nachrichten keine Angaben zu Nebenwohnungen gemacht werden. Ergänzend wurde in den e 
Nachrichten rueckmeldung.anmeldungauswaertigereglp.0221 und 
rueckmeldung.auswertungauswaertigereglp.0223 die Kardinalität des Kindelementes 
zuzugsperson/wohnung auf 1 geändert, so dass nur eine Wohnung angegeben werden kann 
und muss. 
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Antragsdetails 
Antragsteller: XMeld EG 
Erfasst am: 20.07.2011 
Bezug: Spezifikation 1.7 – Kapitel 4 

Analyse des Änderungsantrags 
Im neuen § 3 Abs. 2 der 1. BMeldDÜV: 
 
,,(2) …. im Anschluss an das Rückmeldeverfahren gemäß Absatz 1 folgende Daten des 
Einwohners: 
1. Familiennamen 0101 bis 0106, 
2. Vornamen 0301,0302, 
3. Doktorgrad 0401, 
4. Tag der Geburt 0601, 
5. gegenwärtige Anschrift, 1201 bis 1206, 
Haupt- und Nebenwohnung 1208 bis 1213, 
6. Ehegatte oder Lebenspartner 1501 bis 1505,….“ 
 
Aber bisher wurden die Nebenwohnungen eines auswärtigen Ehegatten nicht in den 
Meldebehörden gespeichert und das MRRG lässt dies wörtlich ausgelegt wohl auch nicht zu. 
Die Frage ist: Sollen die Nebenwohnungen eines auswärtigen Ehegatten schon ab 
01.11.2011 gespeichert werden oder nicht? Die Absicht der neuen BMeldDÜV lässt das 
vermuten. Das BMG sieht das zukünftig auch vor. Der Initialabgleich der Partnerdaten erfolgt 
aber vor Inkrafttreten des BMG. 
 
Und falls gespeichert werden sollte: ist das weitere Problem: Zieht Willi aus einer 
Nebenwohnung aus, dürfte Willis HW bei der wörtlichen Auslegung des § 2 Abs. 1 Nr. 15 
MRRG („Anschrift“, also nur HW) keine 0085 darüber an Gerdas HW schicken. Das würde 
bedeuten, dass Gerdas HW-Meldebehörde eine NW von Willi aus der 0221 oder 231 
gespeichert hat, aber nie darüber informiert wird, wenn Willi aus dieser Nebenwohnung 
auszieht. 
 

Lösungsvorschlag im Änderungsantrag 
Weiteres Vorgehen mit BMI klären und ggf. die Spezifikation 1.8 anpassen, sowie Hinweis in 
HAW 1.7 und 1.7.1 aufnehmen.  

Bewertung 
Bewertungskritierien Aufwandsschätzung 

Modellierung  
Test  

Hersteller  
Betroffene Dokumente 

Spezifikation  
Has 1.7, 1.7.1 

Verwandte CRs 2011-243 G
es

et
zl

ic
he

 V
or

ga
be

  
Fe

hl
er

 
Ei

nd
eu

tig
ke

it 
X

Ö
V

-K
on

fo
rm

itä
t 

Er
le

ic
ht

er
un

g 
M

B
 

Er
le

ic
ht

er
un

g 
A

B
 

X
M

el
d-

Pr
oz

es
se

 
W

ar
tb

ar
ke

it 
 

Fa
ch

lic
he

r A
sp

ek
t 

D
et

ai
l 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0    



262/2011                                                                                            Seite 3 von 5 
 

Bewertet durch:  Bewertet am:  

Bearbeitung 
Wartend auf:  
 

Betrifft Aktivität Status Mod Status Test 
HAW Textvorschlag für Handlungsanweisungen 

1.7 und 1.7.1 erstellen 
2011-09-16 2011-10-25 

Spezifikation Nachrichten zur Partnerrückmeldung 
anpassen 

2011-09-30 2011-10-25 

Spezifikation Dokumentation des Elementes wohnung 
anpassen gemäß Vorschlag der AG Mod 
von 2011-10-10 

2011-10-15 2011-10-25 

Spezifikation Anpassung der Nachrichten wieder zurück 
nehmen 

2011-10-15 2011-10-25 

HAW Rechtschreibfehler gemäß 2011-10-11 
korrigieren 

2011-10-12 2011-10-25 

Bearbeitet durch: BMI / AS Bearbeitet am: 2011-07-26 
Die Rückmeldung zu beigeschriebenen Daten von Ehegatten und Lebenspartnern folgt einem 
Wunsch der Länder und betrifft nur den Fall, dass die (Ehe-)Partner keine gemeinsame 
Wohnung haben. Bei beigeschriebenen Daten machen jedoch nur Hauptwohnungen bzw. ggf. 
frühere Wohnungen überhaupt Sinn. Entsprechend verhält sich weder das MRRG, noch § 3 
Abs. 2  der 1. BMeldDÜV explizit zur Übermittlung von Nebenwohnungen. Auch der 
Entwurf des BMG sieht in der aktuellen Fassung keine Übermittlung oder Speicherung zu 
Nebenwohnungen bei beigeschriebenen Daten zu Ehegatten oder Lebenspartnern vor. § 3 
Abs. 2  Nr. 5 der 1. BMeldDÜV sieht die Übermittlung der gegenwärtigen Anschrift vor. Es 
handelt sich folglich um die Übermittlung EINER Anschrift, diese muss die Hauptwohnung 
sein. Die durch die Datenblätter mögliche gleichzeitige Benennung von Haupt- oder 
Nebenwohnung in den zu übermittelnden Datenfeldern ist der Tatsache geschuldet, dass die 
Festlegung des Wohnungsstatus erst mit Datenblatt 1213 erfolgt. 
 

Bearbeitet durch: AG Mod Bearbeitet am: 2011-09-14 
Ein Textvorschlag für die Handlungsanweisungen 1.7 und 1.7.1 wird durch die KoSIT 
erarbeitet und dem EG im Rahmen der Abstimmung der Handlungsanweisungen zugeleitet. 
Die Umsetzung in der Spezifikation soll zu Release I erfolgen und wird mit dem EG im 
Rahmen einer der nächsten Sitzungen besprochen. 
 

Bearbeitet durch: KoSIT/JH Bearbeitet am: 2011-09-16 
Ein Textvorschlag für die Handlungsanweisungen zu XMeld 1.7 und 1.7.1 wurde erstellt. Da 
der Initialdatenabgleich der Partnerdaten nur in der Spezifikation 1.7 vorhanden ist, 
unterscheiden sich die Textvorschläge. 
Die Nachrichten zur Partnerrückmeldung sind zu Release I noch anzupassen. 
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Bearbeitet durch: Ullrich Bartels Bearbeitet am: 2011-09-30 
In den Nachrichten 0221 und 0223 wurden jeweils Hinweise aufgenommen, dass in diesen 
Nachrichten keine Angaben zu Nebenwohnungen gemacht werden dürfen. (Hinweis: Dies ist 
in AG Test / Plenum noch einmal zu prüfen – ich habe in beiden Nachrichten eine rote 
Kennzeichnung vorgenommen.) 
 
Die Versionshistorie wurde fortgeschrieben. 
 

Bearbeitet durch: KoSIT/JH Bearbeitet am: 2011-10-05 
Die Dokumentation des Kindelementes wohnung 
type.rueckmeldung.anmeldungauswaertigereglp.zuzugsperson sollte noch angepasst werden: 
 
Ist: 
"Die Anschriften inkl. des jeweiligen Wohnungsstatus des Betroffenen." 
 
Soll:  
"Die Anschrift der Haupt- oder alleinigen Wohnung des Betroffenen." 
 
Zudem sollte die Kardinalität des Kindelementes wohnung auf 1 gesetzt werden. 
 

Bearbeitet durch: AG Mod Bearbeitet am: 2011-10-10 
Kardinalität wird gemäß Vorschlag geändert. Zudem wird die Dokumentation des Elementes 
wohnung ebenfalls angepasst, so dass klargestellt wird, dass nur die Angaben zur 
Hauptwohnung übermittelt werden dürfen. 
Die Ergänzung der Dokumentation der Nachrichten 0221/0223 (siehe Vorschlag aus 
Bearbeitung vom 2011-09-30) wird wieder zurückgenommen. 
 
 
Danach "erledigt" s. Anmerkung Test vom 11.10 
 

Bearbeitet durch: AG Test Bearbeitet am: 2011-10-11 
Rechtschreibfehler in HA zu 1.7 (Partnerrückmeldung)  
Nachrichten 231 statt 213 
 
und HA 1.7.1 
Rechtschreibfehler in Partnerrückmeldung 
 

Bearbeitet durch: KoSIT/JH Bearbeitet am: 2011-10-12 
Rechtschreibfehler in den Handlungsanweisungen wurden behoben. Eine Neu-
Veröffentlichung der Handlungsanweisungen erfolgt jetzt nicht, da davon auszugehen ist, 
dass in Kürze erneut Handlungsanweisungen herausgegeben werden. 
 

Bearbeitet durch: Ullrich Bartels Bearbeitet am: 2011-10-15 
Die Hinweise in den Nachrichtenkommentaren 0221 und 0223 vom 2011-09-30 wurden wieder 
gelöscht. 
 
In Nachricht 0221 wurde die Kardinalität des Kindelementes „wohnung“ auf 1 gesetzt und der 
Kommentar des Kindelementes angepasst. 
Die Versionshistorie wurde fortgeschrieben. 
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Bearbeitet durch: AG Test Bearbeitet am: 2011-10-25 
Bearbeitungsdauer: 30 min 

 
Alles geprüft (Spezifikation, HAW, XSD, Versionshistorie). Alles gut. 
 
In den Referenznachrichten bereits korrekt und ausreichend umgesetzt.   
 
Status: 
intern geprüft / keine Änderung / keine Änderung  
 


